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Kurzfassung

Jedem Verfassungsstaat liegt die Grundidee der Beschrankung und Kodifizierung der
Staatsgewalt zugrunde. Dies geschieht hdufig durch eine Verfassung, welche die Grund- und
Freiheitsrechte der Birger*innen schutzt und das demokratische Regierungssystem wahrt. Eine
Verfassungsgerichtsbarkeit kann die Vorrangstellung der Verfassung absichern. In der
Republik Osterreich erfolgt die Austibung der Verfassungsgerichtsbarkeit durch einen eigens
dafiir eingerichteten Verfassungsgerichtshof. Trotz seiner Effizienz und Unabhéngigkeit gilt es
nach stetigen Optimierungsmoglichkeiten des Hochstgerichts zu suchen. Diese Studie soll mit
ihren Reformvorschlégen einen Beitrag dazu leisten und als DenkanstoR dienen.

Verfassungsgerichtsbarkeit

Grundsatzlich kann zwischen ,konzentrierter und ,,diffuser Verfassungsgerichtsbarkeit
unterschieden werden. Bei der konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit erkennt ein eigenes
Verfassungsgericht Uber die Verfassungskonformitdt von Rechtsnormen. Bei der diffusen
Verfassungsgerichtsbarkeit ist jedes ordentliche Gericht zu solchen Entscheidungen legitimiert.
Die konzentrierte Verfassungsgerichtsbarkeit tragt in einem erhdhten AusmaR zur
Rechtssicherheit und vor allem Rechtseinheit bei. Jedoch besteht das Risiko der Uberlastung
und damit einhergehender Ineffizienz des Gerichts. Die diffuse Verfassungsgerichtsbarkeit
stellt die einfachste Art und Weise dar, um die Verfassungskonformitat von Rechtsakten einer
Uberpriifung zu unterzienen. Dies geht allerdings zu Lasten der Rechtssicherheit und
Rechtseinheit. In der Praxis wird oft die konzentrierte Verfassungsgerichtsbarkeit mit
Elementen der diffusen Verfassungsgerichtsbarkeit verbunden.

Antragsrecht

Ein direkter Zugang ermdglicht es den Antragssteller*innen, vom Hdochstgericht eine Norm
unmittelbar Gberprifen zu lassen. Haufig wird hierbei die ,,direkte personliche Betroffenheit*
der antragstellenden Person verlangt. Ein indirekter Zugang legitimiert staatliche Institutionen
Antrége zu stellen. Oftmals fallt dieses Recht den Gerichten, einer Ombudsstelle oder den
nationalen Parlamenten zu. Ein Antragsrecht oder eine Antragspflicht der ordentlichen Gerichte
ist ein typisches Charakteristikum der konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit. Es schafft
eine effektive und qualitativ hochwertige Filterfunktion fur potenziell verfassungswidrige
Rechtsnormen. In manchen Staaten haben auch Interessenvertretungen und ausgewahlte
Nichtregierungsorganisationen ein Antragsrecht. Abhéngig von der nationalen Ausgestaltung
dieses Rechts besteht jedoch die Gefahr der Uberlastung des Hochstgerichts oder des

Missbrauchs des Rechts. Actio popularis, oder auch ,,Popularverfassungsbeschwerde*, meint
1
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das Recht eines*r jeden, einen Antrag zur abstrakten ex-post Uberpriifung der
Verfassungsméaligkeit der Rechtsnorm zu stellen, ungeachtet direkter personlicher
Betroffenheit. Diese Antrége sollen dem Offentlichen Interesse dienen und basieren daher nicht
auf einer individuellen Verletzung eines verfassungsmaRig garantierten Rechtes. Wahrend
diese Antragsform als starkster Garant zur Aufhebung verfassungswidriger Normen gilt,
bestenht das Risiko, der Uberlastung der Gerichtshofe oder deren Missbrauch. Des Weiteren
bestehen verschiedene Formen von quasi actio popularis Antrdgen, wobei beispielsweise

bestimmte Teile der Bevolkerung antragsberechtigt sind oder vertreten werden kdnnen.

Osterreichischer Verfassungsgerichtshof

Der osterreichische Verfassungsgerichtshof (VfGH) wurde als Nachfolgeorgan des
Reichsgerichtes 1919 geschaffen. In seiner heutigen Form spielt er in der dsterreichischen
Rechtspolitik eine gewichtige Rolle. Nach aktuell gultigem Recht sind unter anderem Gerichte,
Streitparteien und unmittelbar von einem verfassungswidrigen Rechtsakt betroffene Personen
legitimiert Gesetze, Verordnungen oder Staatsvertrage und deren Wiederverlautbarung dem
VfGH zur Uberpriifung vorzulegen (Artikel 140, 139, 140a, und 139a B-VG).

Vorschlag

Das Wiener Forum fir Demokratie und Menschenrechte pladiert dafiir, den Sozialpartnern und
ausgewahlten Interessenvertretungen in ihrem Wirkungsbereich die Moglichkeit zu erdffnen,
Gesetze, Staatsvertrdge und Verordnungen ab dem Moment ihres Inkrafttretens vor dem VfGH
anzufechten zu konnen. Mit Verweisen in Artikel 139 und 140 B-VG auf, in einem
Bundesgesetz registrierte, Interessenvertretungen kann die Lahmlegung des VfGH durch eine
,,Antragsflut” verhindert werden. Diese Form rechtlicher Partizipation wére ein Zeichen an die
Zivilgesellschaft, dass ihre Interessen und ihr Engagement fir bestimmte Gruppen der
Gesellschaft seitens der Politik ernst genommen werden und vor allem auch eine Starkung der
Rechte Betroffener sowie der Effizienz der verfassungsrechtlichen Kontrolle durch
Hdchstgerichte. Der rechtliche Widerhall, den die Zivilgesellschaft so in der Politik erreichen

wirde, kann zur Starkung des Vertrauens in das dsterreichische Justizsystem beitragen.

Die ausformulierten Vorschléage befinden sich in Anhang 1 und Anhang 2.
Eine Ubersichtstabelle des Rechtsvergleich befindet sich in Anhang 3.

Die Landerberichte finden sich in Anhang 4.
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1 Einleitung

Jedem Verfassungsstaat liegt die Grundidee der Beschrankung und Kodifizierung der
Staatsgewalt zugrunde. Dies dient dem Schutz der Grund- und Freiheitsrechte der Birger*innen
und der Wahrung demokratischer Regierungssysteme. Ein funktionierender Verfassungsstaat
zeichnet sich dadurch aus, dass jede staatliche Machtausiibung auf einem rechtlichen
Fundament basiert. Die Signifikanz des Verfassungsrechts spiegelt sich in dessen rechtlicher
Positionierung im Stufenbau der (nationalen) Rechtsordnung wider.! Eine Verfassungs-
gerichtsbarkeit kann die Vorrangstellung der Verfassung absichern. Darunter versteht man eine
Institution, deren Aufgabe es ist, die Einhaltung und Durchsetzung der verfassungsmafig
garantierten Rechte und Freiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit und der Gewaltenteilung zu
gewahrleisten. In der Republik Osterreich erfolgt die Ausiibung der Verfassungsgerichtsbarkeit
durch einen eigens dafir eingerichteten Verfassungsgerichtshof (VfGH).2 Das heimische
Verfassungsgericht zeichnet sich durch besondere Effizienz und Unabhéngigkeit aus. Dank
weitreichender Erkenntnisse spielt es in der Osterreichischen Rechtspolitik eine bedeutsame
Rolle. Nichtsdestotrotz gilt es, sich nicht auf dem derzeitigen Status-quo auszuruhen, sondern
mit einem Blick Uber den Tellerrand hinaus nach stetigen Optimierungsmdglichkeiten des
Hochstgerichts zu suchen. Diese Studie soll mit ihren Reformvorschlégen einen Beitrag dazu
leisten.

Im Zuge des Projekts wurde die Rechtslage von 21 Staaten analysiert (fir einen
Uberblick tber den Rechtsvergleich sieche Anhang 3, firr die einzelnen Landerberichte siehe
Anhang 4). Das Hauptaugenmerk der Studie liegt neben einer (iberblicksartigen Darstellung
der Verfassungsgerichtsbarkeit in anderen Staaten allgemein, vor allem auf den unterschied-
lichen Ausgestaltungen der Antragsmoglichkeiten zur Uberpriifung von Rechtsnormen,
insbesondere durch nattrliche und juristische Personen. Das Ergebnis des Abgleichs soll dazu
dienen, ein Modell zur Erweiterung des Antragsrechts zu entwickeln, das sich harmonisch in
das oOsterreichische verfassungsrechtliche System eingliedert. Darauf beruhend werden
Vorschlage fir eine entsprechende Novellierung der anzuwendenden Artikel 139 und 140
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) présentiert.

! Berka, 1-6.

2 Ohlinger/Eberhard, 485.

3 Danemark, Finnland, Indien, Island, Israel, Kanada, Kroatien, Liechtenstein, Mexiko, Republik Moldau,

Norwegen, Polen, Peru, Schweden, San Marino, Serbien, Slowakei, Slowenien, Sudafrika, Tschechien, Ungarn.
3
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2 Arten der Verfassungsgerichtsbarkeit im Uberblick

Einflhrend kann festgehalten werden, dass es grundsatzlich zwei diametral entgegengesetzte
Systeme der Verfassungsgerichtsbarkeit gibt, ndmlich die ,,konzentrierte” und die ,,diffuse*
Verfassungsgerichtsbarkeit. Bei der, auf der Konzeption von Hans Kelsen beruhenden, konzen-
trierten Verfassungsgerichtsbarkeit erkennt ein eigenes Verfassungsgericht, herausgeldst aus
dem Kreis der ordentlichen Gerichte, tber die Verfassungskonformitat von Rechtsnormen. Bei
der diffusen Art der Verfassungsgerichtsbarkeit ist jedes ordentliche Gericht zu Entscheidungen
hinsichtlich der (Un-)Vereinbarkeit von Rechtsakten mit der Verfassung legitimiert.*

Beide Systeme haben ihre Vor- und Nachteile. Die konzentrierte Verfassungs-
gerichtsbarkeit tragt aufgrund der Singularitdt des Verfassungsgerichts in einem erhéhten
Ausmal zur Rechtssicherheit und vor allem Rechtseinheit bei. Die Kehrseite der Medaille eines
einzigen Verfassungsgerichts ist, dass es einschlagiger und durchdachter Regelungen bedarf,
um einer etwaigen Uberlastung und damit einhergehender Ineffizienz zuvorzukommen. Hier
muss ein diffiziler Mittelweg gefunden werden, durch den die Anrufung des Hochstgerichtes
moglichst niederschwellig gewahrleistet wird, ohne dass das Ausmal? der Verfahren das Gericht
lahmlegt. Die diffuse Verfassungsgerichtsbarkeit stellt hingegen die einfachste Art und Weise
dar, um die Verfassungskonformitat von Rechtsakten einer Uberpriifung unterziehen zu
kénnen. Aufgrund der Gegebenheit, dass jedes ordentliche Gericht in Verfassungsbelangen
urteilen kann, ertbrigt sich die, bei der konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit meist
bestehende, Voraussetzung der Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs. Die Nieder-
schwelligkeit des diffusen Systems steht allerdings in einem indirekt proportionalen Verhaltnis
zu Rechtssicherheit und Rechtseinheitlichkeit®, da es in vergleichbaren Rechtsfallen zu
divergierenden Entscheidungen der Gerichte kommen kann. Im Gegensatz dazu ist bei der
konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit oftmals die Moglichkeit vorgesehen, eine abstrakte
Normenkontrolle durch eine dazu berechtigte staatliche Einrichtung (wie zum Beispiel
Gerichte, parlamentarische Minderheit, Ombudsstellen) anzuregen. Eine derart klare Trennung
zwischen den beiden ,,Extremen* ist allerdings eher theoretischer Natur. In der Praxis wird
regelmaRig die konzentrierte Verfassungsgerichtsbarkeit mit mehr oder weniger stark
ausgepragten Elementen der diffusen Verfassungsgerichtsbarkeit gelebt. ©

So sind zum Beispiel in Mexiko und Peru nicht ausschlieBlich die Verfassungsgerichte

fur Verfassungsangelegenheiten zustandig, sondern, je nach konkreter Ausgestaltung, kdnnen

4 Venice Commission 2021, 6 f.
5 Venice Commission 2021, 6 f.
6 Schulz, 2 f.
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auch ordentliche Gerichte tiber verfassungsrechtlich bedenkliche Rechtsnormen urteilen.” In
Israel obliegt dem Hdochstgericht die Kontrolle tber die Verfassungsmafigkeit, allerdings
kénnen auch ordentliche Gerichte im Sinne der dezentralen Normenkontrolle einzelne Gesetze
als verfassungswidrig aufheben.® Siidafrika ist ein Beispiel dafiir, wie in der Praxis die Systeme
der konzentrierten und der diffusen Verfassungsgerichtsbarkeit miteinander korrelieren. Jedes
ordentliche Gericht ist dazu befugt ein Gesetz als verfassungswidrig zu erklaren. Diese
Erklarung uber die Verfassungswidrigkeit des gegenstandlichen Gesetzes bedarf allerdings
einer Bestatigung durch den Verfassungsgerichtshof.’

Sehr stark am System der konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit orientiert sich
beispielsweise Serbien mit einem sehr omniprasenten und aktiven Verfassungsgericht mit
tiberaus weitreichenden Kompetenzen.'® In Tschechien wiederum nimmt das Héchstgericht
eine Art Sonderstellung ein, da es aus dem ordentlichen Instanzenzug ausgegliedert ist. Dabei
kommt es zu einer Zweiteilung der Gerichtsbarkeit zwischen den ordentlichen Gerichten
einerseits und dem Verfassungsgericht andererseits. Letzterem obliegt zum Schutz der
VerfassungsmaRigkeit die Uberpriifung von Rechtsnormen und Rechtakten hinsichtlich ihrer
VerfassungsmaRigkeit.!! Auch Osterreich folgt dem System der konzentrierten Verfassungs-
gerichtsbarkeit.

Im Gegensatz zu Osterreich orientieren sich Danemark, Schweden und Finnland am
diffusen System. Das Uiberaus ausgepragte Demokratieverstandnis der nordischen Lander fuhrt
zu einem interessanten Kontrast zur Osterreichischen Herangehensweise beziglich der
Kontrolle der VerfassungsmaRigkeit von Rechtsakten. Eine groBe Machtfille wvon
Richter*innen wird in diesen L&ndern aus demokratiepolitischer Sicht als problematisch
angesehen. Folglich spielt die Uberpriifung von Rechtsnormen in der rechtlichen Tradition nur
eine marginale Rolle. Die Legislative gilt als wichtigstes Staatsorgan und genie3t eine
Vorrangstellung gegeniiber der Judikative und Exekutive.’? Die Haltung ,,niemand iiber dem
Parlament fiihrte dazu, dass sich Gerichte nicht als berechtigt ansahen, parlamentarische
Entscheidungen als verfassungswidrig aufzuheben. Diese Haltung der nordischen Lé&nder
wurde unter dem Einfluss des Rechts der Europaischen Union und internationalem Recht etwas

abgeschwécht.*®* Dennoch, die Souveranitat des Parlaments in Finnland genieRt einen derart

7Schulz, 2 f.

8 Weill, 243.

9 Venice Commission 2021, 7.
10 papié/Peri¢, 10-22.

11 Reiter, 434-438.

12 Wind, 7.

13 Follesdal, 1-5.
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hohen Status, dass die verfassungsrechtliche Uberpriifung von Gesetzen bis 2000 in der
Verfassung von 1919 explizit untersagt war. Mit der neuen Verfassung, die im Marz 2000 in
Kraft trat, wird eine schwache Kontrolle der Verfassungsmaliiigkeit zugelassen. Ein Substitut
fiir das Fehlen einer gerichtlichen Kontrolle der VerfassungsméRigkeit von Rechtsakten bildet
ein Verfassungskomitee. Dieses Komitee ist Teil des Parlaments und befasst sich schon ex ante
im Gesetzwerdungsprozess mit der VerfassungsmaRigkeit des zu beschlielenden Gesetzes. Es
wird mit honorigen Justizpersonlichkeiten besetzt und die Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit
und Integritat des Komitees gelten Uber Parteigrenzen hinweg als absolut unantastbar. Die
kundgemachten Meinungen dieser parlamentarischen Institution entfalten bindende Wirkung
gegeniiber dem Gesetzgeber.'* In Danemark gilt die Vorrangstellung der Legislative ebenso,
dennoch haben ordentliche Gerichte die Mdoglichkeit verfassungswidrige Normen
aufzuheben.®® Hervorzuheben ist allerdings, dass dieses Recht der Gerichte in der Verfassung
selbst nicht erwahnt ist. Nichtsdestotrotz wird es als verfassungsrechtliches Grundprinzip
angesehen.'® Schweden folgt dem allgemeinen Tenor der nordischen Staaten und stellt die
Judikative mangels demokratischer Legitimitdt an dritte Stelle hinter Legislative und
Exekutive. Es wurde, gleich dem finnischen System, ein Verfassungskomitee eingefiihrt.t’
Eine funktionierende Verfassungskontrolle ist das Fundament eines jeden Rechtsstaats,
beziehungsweise einer jeden ,,gesunden* Demokratie. Die Ara der Demokratisierung im 20.
Jahrhundert kann getrost auch als ,,Ara der Verfassungsgerichtsbarkeit” bezeichnet werden.
Auffallend ist, dass sich gerade Demokratien, die nach dem Sturz der kommunistischen Regime
entstanden sind, einer besonders stark ausgepragten Verfassungsgerichtsbarkeit unterworfen
haben. Auch allgemein l&sst sich ein Trend hin zur konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit
beobachten. So unterschiedlich die einzelnen Arten der Verfassungsgerichtshbarkeit auch
ausgestaltet sein mdgen, sind sie alle ein unerlasslicher Bestandteil zum Schutz der Grund- und

Freiheitsrechte und zur Absicherung demokratischer Regierungssysteme.®

3 Antragsrecht zur Uberprifung von Rechtsnormen

Die schlichte Existenz eines Verfassungsgerichtshofs ist zwar eine Voraussetzung fir die
Rechtsdurchsetzung durch natirliche und juristische Personen, allerdings bedarf es auch

effektiver und maoglichst niederschwelliger rechtlicher Partizipationsmdglichkeiten. Obwonhl

14 Ojanen, 195 f.

15 Schaumberger-Miiller, 170 ff.
16 Brunzelius, 3.

17 Nergelius, 142 f.

18 Schulz, 1.
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ein breites und umfassendes entsprechendes Antragsrecht vor dem VfGH auf den ersten Blick
als besonders erstrebenswert erscheinen mag, gilt es einer Uberlastung und einer daraus
resultierenden Ineffizienz des Hochstgerichts zuvorzukommen. Das folgende Kapitel vergleicht
verschiedene Mdglichkeiten von Antragsrechten vor Verfassungsgerichtshofe mit jeweiligem
Blick auf deren Effektivitat und Praktikabilitat.

3.1 Direkter Zugang

Bezuiglich des Zugangs zu einem Verfassungsgericht kann zwischen direktem und indirektem
Zugang unterschieden werden. Der direkte Zugang ermdglicht den Antragsteller*innen
unmittelbar vor dem Hochstgericht eine Norm hinsichtlich ihrer Verfassungskonformitat
uberprifen zu lassen. Inwieweit und bis zu welchem MaR die ,,personliche Betroffenheit* der
antragsstellenden Person eine notwendige Voraussetzung ist und wie ,,stark man personlich
betroffen sein muss, ist je nach Staat unterschiedlich geregelt. Haufig wird ein Standard der

,.direkten personlichen Betroffenheit* angewendet.®

3.2 Indirekter Zugang
Beim indirekten Zugang sind grundsatzlich nur staatliche Institutionen antragslegitimiert. In
der Regel fallt dieses Recht den Gerichten, einer Ombudsstelle oder auch den nationalen
Parlamenten zu. Das Antragsrecht der ordentlichen Gerichte ist ein typisches Charakteristikum
der konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit. Ob ein Antragsrecht oder sogar eine Antrags-
pflicht vorliegt, und ob dieses Recht beziehungsweise die Pflicht nur die Richter*innen oder
auch die Prozessparteien erméchtigt/bindet, ist Gegenstand nationalstaatlicher Regelungen. Das
Antragsrecht der ordentlichen Gerichte erfiillt eine wichtige Filterfunktion und ermdglicht
qualitativ hochwertige und rechtlich fundierte Zweifel an der Verfassungsmaligkeit von
Rechtsnormen vor die jeweiligen Verfassungsgerichte zu bringen. Ein nicht auBer Acht zu
lassender Nachteil ist jedoch, dass bei einem ausschlieBlichen Antragsrecht eines Gerichts sehr
viel von der Bereitschaft der jeweiligen Richter*innen abhédngt. In vielen Staaten sind alle
ordentlichen Gerichte zur Vorlage berechtigt oder verpflichtet. In einigen Landern,
beispielsweise Bulgarien, Moldawien oder Griechenland, sind nur die obersten Gerichte zur
Vorlage berechtigt beziehungsweise verpflichtet. Ziele dieser Einschrankung sind eine erhéhte
Filterfunktion und das Verhindern einer Uberlastung des Hochstgerichts.?

Das Antragsrecht vor einem Verfassungsgericht ist beispielsweise im slowakischen

Recht der ordentlichen Gerichte fest integriert.?! Richter*innen sind zur Vorlage der potenziell

19 \Venice Commission 2021, 10 ff.
20 \/enice Commission 2021, 13-18.
2L Meseznikov/Kollar/Vasecka, 650.
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verfassungswidrigen Norm beim Verfassungsgericht berechtigt, sofern keine verfassungs-
konforme Auslegung der Norm moglich ist. Die Prozessparteien kénnen das Gericht zur
Vorlage an das HoOchstgericht anregen. Sofern das Gericht dem Antrag der Parteien nicht
nachkommt, bedarf es einer ausfiihrlichen Begriindung. Weitere Lander, in denen ordentliche
Gerichte zur Antragsstellung legitimiert sind, sind neben Osterreich noch beispielsweise
Belgien, Deutschland und Italien. Die Europédische Kommission fur Demokratie durch Recht
(Venedig Kommission/Venice Commission), eine verfassungsrechtlich beratende Organisation
des Europarats, empfiehlt mit Hinblick auf die Filterfunktion und auf den Schutz der
verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Grund- und Freiheitsrechte ein Antragsrecht jedes
ordentlichen Gerichts, unabhéngig von dessen Instanz.?

Neben ordentlichen Gerichten sind in einigen Staaten auch Parlamente, beziehungs-
weise eine gewisse Anzahl an Abgeordneten zur Anfechtung einer Rechtsnorm vor einem
Verfassungsgericht legitimiert. So haben in der Slowakei 30 von 150 Abgeordneten das Recht,
vor dem Hochstgericht einen dementsprechenden Antrag zu stellen.?® Ebenso sind in der
Republik Moldau Abgeordnete befugt, die Uberpriifung einer potenziell verfassungswidrigen
Norm anzuordnen.? Die ,Klage auf Verfassungswidrigkeit** kann in Peru unter anderem von
einem Viertel der Parlamentsmitglieder erhoben werden.?

Im Kontext der vorliegenden Studie sind besonders Antragsrechte von Interessens-
vertretungen, ausgewdhlten Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und Ombudspersonen
hervorzuheben. Der modus operandi von Ombudspersonen ist in den Staaten hdchst
unterschiedlich geregelt, gemein ist ihnen aber, dass einer Ombudsstelle grundsatzlich ein
Antragsrecht vor dem VfGH eingerdumt wird. Teilweise kann die Ombudsstelle auch eine
abstrakte Uberpriifung, das heilt ohne konkreten Anlassfall, eine Rechtsnorm vor das
Verfassungsgericht bringen.?® Der Gerichtshof in Kanada hat seinen Zugang zum Hochstgericht
um eine ,,public interest doctrine* (Doktrin des 6ffentlichen Interesses) erweitert. Durch diese
Doktrin haben gewisse Organisationen das Recht, eine Rechtsnorm zur Uberpriifung dem
Verfassungsgericht vorzulegen, sofern sie belegen kénnen, dass die Rechtsnorm verfassungs-
rechtlich bedenklich ist und die Rechtsfrage nicht von einer Einzelperson vor Gericht gebracht
werden kann, da die VVoraussetzung von direkter Betroffenheit von niemandem erfullt werden

kann.?” In den 1980ern und 1990ern liberalisierte Israel seinen bis dahin restriktiven Zugang

22 \Venice Commission 2021, 15-16.
2 Meseznikov/Kolldar/Vasecka, 650.
24 CC Moldova.

25 Samtleben, 444.

26 \/enice Commission 2021, 17 f.
27 Halberstam, 2419.
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zum Hdochstgericht dahingehend, dass seitdem auch Trager von 6ffentlichem Interesse vor dem
Gericht klagen konnen. Diese Regelung ermdglicht Klagen von NGOs, ohne eine personliche
Betroffenheit der NGO oder ihrer Mitglieder nachweisen zu miissen.?® Bedingt durch dieses
Antragsrecht von NGOs wurden weitreichende verfassungsrechtliche Anderungen erzielt. Laut
einer Studie sind NGOs mit ihren Klagen tberdurchschnittlich erfolgreich und tragen aufgrund
der von ihnen gelebten Professionalitat zur Erh6hung der rechtlichen Qualitat der Verfahren
vor dem Hochstgericht bei.?® Als Kritikpunkt dieser Regelung wird angefiihrt, dass NGOs nicht
registriert sein mussen, um vor dem israelischen Héchstgericht klagen zu kénnen. So kénnen
zum Beispiel auslandische Regierungen im Deckmantel der von ihnen finanzierten NGOs
Einfluss auf die israelische Rechtsentwicklung nehmen. Um diesen Umstand zu vermeiden,
fordert Professorin Malvina Halberstam von der Yeshiva Universitat, dass das Antragsrecht
von nicht registrierten und/oder vom Ausland finanzierten NGOs verweigert wird. Gemeinhin
wird aber festgestellt, dass das Antragsrecht von NGOs U(beraus positive Effekte auf die
Verfassungsgerichtsbarkeit und Rechtspolitik in Israel hat.® Des Weiteren konnen auch
Berufskorperschaften antragslegitimiert sein, so beispielsweise in Peru.%!

3.3 Zugang naturlicher Personen

Actio popularis oder auch ,,Popular-Verfassungsbeschwerde* genannt, meint das Recht eines*r
jeden, einen Antrag zur abstrakten ex-post Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit eines
Gesetzes oder Verordnung zu stellen, ungeachtet direkter personlicher Betroffenheit. Der Fokus
liegt dabei nicht auf der individuellen Verletzung eines Rechtes, wie das bei individuellen
Verfassungsbeschwerden (Individualantragen) der Fall ist, sondern dient dem &ffentlichen
Interesse. Hans Kelsen nutze erstmals den Begriff ,,actio popularis® im verfassungsrechtlichen
Kontext und befand diese Form der Uberpriifung von VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen fir
den starksten Garanten zur Ausfilterung verfassungswidriger Rechtsnormen. Dennoch empfahl
Kelsen keine Einfithrung in Osterreich, da er das Risiko des Missbrauchs fiir zu groR hielt.
Anzumerken ist auch, dass sich die Venedig Kommission klar gegen die Einflihrung einer actio
popularis ausspricht, da sie zur Uberlastung von Gerichtshéfen fiihrt und durchaus missbraucht
werden kann.*? Die Einfilhrung einer actio popularis ist eine (iberaus interessante

rechtspolitische Forderung, deren uneingeschrankte praktische Umsetzung jedoch aufgrund

28 Rosenthal, 12.

2 Dotan/Hofnung, 1-22.

30 Halberstam, 2394-2440.

31 Samtleben, 444.

32 \/enice Commission 2021, 12 f.
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einer damit einhergehenden Uberlastung von Verfassungsgerichten an ihre Grenzen stoRRen
kann.

Unter der friheren ungarischen Verfassung von 1949 beziehungsweise seit der
Grindung des Verfassungsgerichts 1989, hatte bis zur Verfassungsanderung von 2011 jede
Person die Mdoglichkeit, im Sinne einer actio popularis Gesetze oder Verordnungen ohne
Nachweis personlicher Betroffenheit vor dem Verfassungsgericht anzufechten. Das
Anfechtungsrecht inkludierte natlrliche und juristische Personen. Dieser unlimitierte Zugang
fiihrte dazu, dass das Verfassungsgericht tberlastet wurde und die actio popularis von einer
,,gewohnlichen* Verfassungsbeschwerde abgeldst wurde. Der hohen Anzahl von durch-
schnittlich 1600 Antragen pro Jahr geschuldet, sprach sich der Présidenten des ungarischen
Verfassungsgerichtshofs fiir eine Einschrankung der Klagemoglichkeiten aus.®® Dennoch, der
Beitrag, den die actio popularis zur Errichtung einer demokratischen, post-kommunistischen
Gesellschaft hatte, ist immens. So wurden mit ihr beispielsweise die Todesstrafe oder das
Verbot der Kritik an Staatsbeamt*innen abgeschafft. Etliche der durch die actio popularis
ausgeldsten Reformen waren in dieser Form aus politischen Grinden wohl nicht von der
Regierung erlassen worden. Inwieweit dies ein Mitgrund fiir die Abschaffung der actio
popularis war, sei dahingestellt.3*

Das Rechtsystem des Kleinstaats San Marino zeichnet sich durch eine besondere,
autochthone Entwicklung aus und kann als eine Rechtsordnung sui generis klassifiziert werden.
Lange Zeit hindurch kannte das san-marinesische Rechtsystem keine Kodifikationen, kein
Verfassungssystem und auch kein System von ,.checks and balances”. Die Rechtsquellen
waren, neben dem Gewohnheitsrecht, ius commune und leges statue (sechs Bucher, die um
1600 geschrieben wurden und bestimmte gesetzesédhnliche Regelungen enthalten). 2004 wurde
mit der Einfilhrung des Collegio Garante (Verfassungsgericht) eine neue Ara des
Rechtssystems eingeldutet.>> So sind nun ordentliche Gerichte befugt, vorlaufige verfassungs-
rechtliche Fragen dem Verfassungsgerichtshof vorzulegen. Die Mdglichkeit zur Vorlage
besteht, wenn Gerichte der Ansicht sind, dass eine Norm verfassungswidrig sein konnte. Sobald
die Verfassungswidrigkeit und somit Nichtigkeit einer Norm festgestellt wird, gilt diese
Nichtigkeit vorerst nur fur die antragsstellende Partei. Hinsichtlich der restlichen Bevolkerung
tritt die Nichtigkeit erst sechs Monate spater ein, um dem Parlament die Méglichkeit zu geben,

die Norm ,,auszubessern‘ und Rechtsunsicherheit vorzubeugen. Besonderes Augenmerk sei auf

33 Gardos-Orosz, 1 f.
34 Somody/Vissy, 98.
3 Bertolini, 1-6.
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die san-marinesische Moglichkeit der Verfassungsbeschwerde gelegt: Die Uberpriifung eines
umstrittenen Rechtsakts durch den Verfassungsgerichtshof kann mit einer Unterstiitzungs-
erklarung von 1,5% der wahlberechtigten Bevolkerung erreicht werden. Die Frist fur die
Erreichung dieser Anzahl betrégt 45 Tage nach Erlass des Gesetzes.®

In Liechtenstein kann die Uberpriifung von Verordnungen durch den Staatsgerichtshof
von mindestens 100 stimmberechtigten Burger*innen innerhalb eines Monats nach der
Veréffentlichung der Verordnung im liechtensteinischen Staatsanzeiger beantragt werden.3’

In Kroatien ist Gegenstand einer Verfassungsklage der Einzelakt eines Organs der
staatlichen Gewalt. Durch die weite Begriffsbestimmung kommt es dazu, dass unter den Begriff
,Einzelakt” jedes Handeln einer staatlichen Verwaltungsebene fallt, das sich auf die Rechte
oder Freiheiten von Personen auswirkt. Diese exzessive Auslegung bewirkt, dass sogar
MaRnahmen der Staatsanwaltschaft, die noch wéhrend des Verfahrens ergehen, vor dem
Verfassungsgericht bekdmpft werden kénnen, bevor in der gegenstandlichen Strafsache ein
Urteil gefallt wurde. Jede natiirliche oder juristische Person ist berechtigt, eine Verfassungs-
klage zu erheben, solange sie sich in einem ihres in der Verfassung garantierten Rechts verletzt
erachtet. Eine tiefergehende Uberpriifung des ,rechtlichen Interesses” ist dem kroatischen
Recht fremd.*® Dies ermdglicht eine abstrakte Normenkontrolle. Die Voraussetzung der
Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs ist zwar grundsatzlich gegeben, kann aber einer
Interessenabwagung folgend wegfallen.®® Auf ein Vorpriifungsverfahren der Verfassungsklage
wurde verzichtet, selbst bei offensichtlicher Unbegriindetheit. Aufgrund der Giberaus geringen
materiellen und formellen Anforderungen einer Verfassungsklage muss das kroatische
Verfassungsgericht ein horrendes Arbeitspensum bewaéltigen. Dadurch kommt es zu einer
Uberlastung und einer damit einhergehenden Ineffizienz seiner Rechtsprechung.*® 2021 wurden
insgesamt 7575 Verfahren eingeleitet, von denen 7020 Verfassungsbeschwerden waren.*! Bei
einer Anzahl von dreizehn Richter*innen ist die Uberlastung eine zwingende Folgeerscheinung
der ,, Antragsflut“ 42

Das Verfassungsgericht in Stdafrika zeichnet sich durch besonders umfassende
Antragsmoglichkeiten aus. Unter anderem gibt es die Moglichkeit der ,,class action®. Damit ist

die Moglichkeit einer Personengruppe gemeint, mit einem verfassungsrechtlich im

% Venice Commission 2021, 13.
37 Art. 20(1)(c) Gesetz Uber den Staatsgerichtshof.
38 Pintaric¢, 322 f.
% Bari¢, 7-11.
40 Pintarié, 322 f.
41 CC Croatia Cases.
42 CC Croatia Composition.
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Wesentlichen ahnlich gelagerten Problem durch einen Vertreter der Gruppe zu klagen. Das
Urteil ist fur alle Mitglieder der Gruppe bindend. Eine genaue Definition der ,,Gruppe® bleibt
der Gesetzgeber allerdings schuldig. Besonders hervorzuheben sind auch ,,public interest
actions”. Hierbei kann ecine Person ohne Nachweis der personlichen Betroffenheit im
offentlichen Interesse eine Verfassungsklage einreichen. Die antragstellende Person hat
objektiv darzulegen, wieso ihr Antrag im Interesse der Allgemeinheit ist. Artikel 38e der
Verfassung bezieht sich auf Verbénde, die im Namen ihrer Mitglieder handeln, wobei
argumentiert wird, dass der Begriff Verband (association) breit auszulegen ist.*®

Malta und Peru erméglichen eine Actio popularis, allerdings wurden einschrankende
Vorkehrungen getroffen, um einer Ineffizienz des Verfassungsgerichts vorzubeugen.** Die
Normenkontrollklage in Peru wird in zwei Subtypen unterteilt: einerseits die ,,Klage auf
Verfassungswidrigkeit (accion de inconstitucionalidad) und andererseits die Popularklage
(accidn popular). Die Klage auf Verfassungswidrigkeit bezieht sich auf formelle Gesetze, die
entweder in Form oder Inhalt in einem wie auch immer gearteten Widerspruch zur Verfassung
stehen. Zur Antragserhebung berechtigt sind der Prasident, der Ombudsmann, ein Viertel der
gesetzlichen Zahl der Parlamentsmitglieder, eine Anzahl von 5.000 Staatsangehérigen sowie
Berufskdrperschaften innerhalb ihres Fachgebiets. Die Popularklage kann von jeder Person
ohne Legitimitatsnachweis erhoben werden. Angefochten werden kénnen Verordnungen,
Verwaltungsvorschriften oder Erlasse mit allgemeinem Charakter, die das Gesetz oder die
Verfassung verletzen. Erstinstanzlich ist das Obergericht zustandig, in zweiter und letzter
Instanz entscheidet der Verfassungssenat des Obersten Gerichtshofs. Auffallend lang ist die
Frist fur die Klagseinbringung, diese betrdgt namlich funf Jahre ab Verkindung der
betreffenden Norm. 4

Aus dieser Uberblicksartigen Bestandsaufnahme der Antragsrechte in den behandelten
Staaten wird ersichtlich, wie umfassend die Bandbreite der verschiedenen Ausgestaltung-
moglichkeiten ist. Die komplexe Gratwanderung zwischen einer niederschwelligen und breiten
Antragsmdoglichkeit einerseits, und den begrenzten Ressourcen des Verfassungsgerichts
andererseits, zieht sich wie ein roter Faden durch die Ausgestaltung der Verfassungs-

gerichtsbarkeit der untersuchten Lander.

43 Plasket, 257-263.
44 \/enice Commission 2021, 13.
45 Samtleben, 443-446.
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4 Der oOsterreichische Verfassungsgerichtshof (VIGH)

Seine historischen Wurzeln findet der VfGH im Reichsgericht, das im Zuge der
Dezemberverfassung von 1867 mit dem Staatsgrundgesetz Uber die Einsetzung eines
Reichsgerichtes, RGBI. 143/1867, eingerichtet wurde. Zu den damaligen Kompetenzen zéhlte
erstens die Regelung von Kompetenzstreitigkeiten zwischen der Justiz und den Verwaltungs-
behorden und zwischen den Behdrden und verschiedenen Gebietskdrperschaften. Zweitens
erkannte das Reichsgericht (iber vermdgensrechtliche Anspruche gegen eine Gebietskorper-
schaft, die im ordentlichen Rechtsweg nicht einklagbar waren. Des Weiteren konnte das
Reichsgericht schon damals tber Grundrechtsbeschwerden erkennen. Allerdings litt diese vor
allem aus heutiger Sicht bedeutsame und fortschrittliche Kompetenz an einem eklatanten
Schonheitsfehler. Es handelte sich bei den Erkenntnissen ndmlich um reine Feststellungen ohne
jegliche rechtlich durchsetzbare Konsequenz. Ob nach einem Erkenntnis des Reichsgerichts ein
rechtskonformer Zustand hergestellt wurde oder nicht, oblag dem alleinigen Gutdiinken der
Verwaltungsorgane. Weiters bezog sich die Grundrechtsbeschwerde ausschlieRlich auf
Verwaltungsakte.®® In der Ersten Republik wurde im Janner 1919 sodann der VfGH als
Nachfolger des Reichsgerichts nach einem Entwurf Hans Kelsens geschaffen.*” Zahlreiche
Reformen und politische Umwaélzungen spater ist der VfGH nicht mehr aus dem heimischen
Rechtssystem wegzudenken.*® Dank vieler richtungsweisender Erkenntnisse spielt der VfGH
in der oOsterreichischen Rechtsprechung mit Auswirkungen auf die Rechtspolitik eine
gewichtige Rolle.

4.1 Antragsrechte vor dem VfGH gemalR Artikel 140 und 139 B-VG
Soweit im vorliegenden Zusammenhang von Relevanz, erkennt der VIGH geméaR Artikel 140
Absatz 1 lit. ¢ B-VG iiber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen ,,auf Antrag einer Person,
die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines
Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist™.

Das verordnungsrechtliche Pendant dazu findet sich in Artikel 139 Absatz 1 lit. ¢ B-VG,
wonach der VfGH uber die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung auf Antrag einer Person

erkennt, ,,die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein

4 Olechowski, 7-12.
47 Kohl/Neschwara/Olechowski/Reiter-Zatloukal/Schennach, 266.
48 VfGH Geschichte.
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behauptet, wenn die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne
Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist®.

Daraus ergibt sich, dass eine Person durch die Verfassungs- bzw. Gesetzwidrigkeit des
gegenstidndlichen Rechtsakts ,,unmittelbar betroffen sein muss. Somit folgt die dsterreichische
Verfassungsgerichtsbarkeit dem allgemeinen europdischen Tenor und verlangt die direkte
Betroffenheit der antragstellenden Person.

Fur Staatsvertrage sind gemal Artikel 140a B-VG die Artikel 139 und 140 B-VG sowie
fir die Wiederverlautbarung eines Gesetzes oder Staatsvertrags gemaR Artikel 139a B-VG

Artikel 139 B-VG sinngemél anzuwenden.

4.2 Reformvorschléage zu Artikel 139 und 140 B-VG

Eine engagierte Zivilgesellschaft hat Madoglichkeiten, Interessenvertretungen und
Organisationen zu griinden, die an der parlamentarischen Begutachtung von Gesetzesentwirfen
teilnehmen, zu Demonstrationen aufrufen, ber soziale Netzwerke Kampagnen organisieren,
kritische Kommentare und konstruktive VVorschlage verdffentlichen und politisches Lobbying
zu betreiben. Als verfassungs- beziehungsweise gesetzeswidrig empfundene Gesetze,
Verordnungen oder Staatsvertrdge und deren Wiederverlautbarungen kdnnen aber nur dann
direkt von Individuen oder juristischen Personen vor dem VfGH angefochten werden, wenn sie
ohne gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Entscheidung direkt und unmittelbar in deren
Rechtssphére eingreifen. Oft bendtigt es bis zu einer Entscheidung des VfGH zahlreiche und
langwierige Verfahren, die nicht nur die antragstellende Person, sondern auch den Staat viel
Geld kosten. In den Jahren 1997 bis inklusive 2021 bearbeitete der Verfassungsgerichtshof
ungefahr 83.000 Verfahren basierend auf Artikel 144 und Artikel 144a (2008 bis 2013) B-VG
bezuglich Beschwerden gegen Erkenntnisse und Beschlisse der Verwaltungsgerichte und
Entscheidungen des Asylgerichtshofs (2008 bis 2014).#° Die Durchschnittsdauer eines
Verfahrens vor dem VfGH betrug dabei in den vergangen fiinf Jahren 121 Tage.>® Diese
Beschwerden kdnnen unter anderem eingereicht werden, sofern der/die Beschwerdefuhrer*in
behauptet sich in seinen/ihren Rechten durch Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung,
einer gesetzwidrigen Kundmachung Uber die Wiederverlautbarung eines Gesetzes
(Staatsvertrages), eines verfassungswidrigen Gesetzes oder eines rechtswidrigen
Staatsvertrages verletzt zu sein. Wenn es zu einem Verfahren zur Uberprifung der
VerfassungsmaRigkeit von Rechtsnormen kommt, kommen nur ,,Anlassfille” in den Genuss

der Aufhebung, die Parteien des Verfahrens vor dem VfGH geworden sind, sofern eine

49 VfGH Verfahrensarten.
50 VfGH Verfahrensdauer.
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angefochtene Rechtsvorschrift durch den VfGH mit Fristsetzung aufgehoben wird. Auf alle
folgenden Falle kommt die als verfassungs- oder gesetzwidrig erkannte Rechtsvorschrift jedoch
bis zu ihrem Aulerkrafttreten weiterhin zur Anwendung.

Die Rechte der Betroffenen waren starker und effizienter geschitzt, wenn es mehr und
zuganglichere Mdoglichkeiten gabe, verfassungs- oder gesetzeswidrige Normen durch die
Zivilgesellschaft direkt anfechten zu koénnen. Diese Form rechtlicher Partizipation wirde
aullerdem Uber den Weg der Verfassungsgerichtsbarkeit den rechtspolitischen Austausch
zwischen Bevodlkerung und Staat fordern und ein Zeichen setzen, dass das Engagement der
Zivilgesellschaft ernstgenommen wird.

Des Weiteren zeigen die rechtsvergleichenden Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass
rechtliche Partizipation der Zivilgesellschaft das Vertrauen der Bevoélkerung in das rechts-
staatliche Prinzip und die wirksame Gewaéhrleistung der Grund- und Menschenrechte férdert
und eine Mdglichkeit bietet, die Bedeutung demokratischer und rechtsstaatlicher Prinzipien zu
erfahren und zu deren Durchsetzung beizutragen. Um verstérken Rechtschutz zu gewahrleisten,
das Vertrauen der Bevolkerung in demokratische und rechtsstaatliche Prinzipien sowie die
Wirksamkeit ihres Engagements zu stdrken, und zugleich durch Verfahrensreduktion
Einsparungen in Justiz und Verwaltung zu bewirken, fiihrte das Wiener Forum fiir Demokratie
und Menschenrechte diese Studie durch. Es wurden verschiedene Ausgestaltungen der
Antragsrechte hinsichtlich ihrer Effizienz und Praktikabilitat wissenschaftlich untersucht und
verglichen. Aus dieser Untersuchung der Antragsrechte erwuchs folgender Reformvorschlag:

Konkret spricht sich das Wiener Forum fiir Demokratie und Menschenrechte dafir aus,
dass den Sozialpartnern und ausgewéhlten Interessenvertretungen inklusive der Ombudsstellen
in ihrem Wirkungsbereich die Mdglichkeit er6ffnet werden soll, Gesetze, Staatsvertrage und
Verordnungen ab dem Moment ihres Inkrafttretens vor dem VfGH anzufechten zu kénnen
(siehe Vorschlag unter Anhang 1). Eine darauf gerichtete Novellierung der einschlagigen
Artikel des B-VG wére mit zahlreichen positiven Effekten verbunden. Anstatt Einzelklagen
konnte ein Sozialpartner oder eine Interessenvertretung fur alle von seinem/ihrem
Wirkungskreis erfassten Personen klagen. Ausgeweitete Zugangsmdoglichkeiten zum V{GH
fordern Partizipation, gewéhren starkeren Rechtschutz und vertiefen das Vertrauen der
Bevolkerung in den Rechtsstaat. Antrage zur Uberpriifung der Verfassungs- oder
GesetzmaRigkeit einer Norm durch die Sozialpartner oder Interessenvertretungen wirden
unserer Ansicht nach von hoher rechtlicher Qualitat sein und wiirde zudem im Interesse vieler
und nicht nur einzelner Personen eine rasche Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen sowie

eine damit verbundene Verfahrens- und Kostenreduktion vor dem VVfGH nach sich ziehen.
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Die Studie zeigt jedoch auch deutlich auf, dass die Uberlastung des VfGH durch
zahlreiche Antrége und die Gefahr des Missbrauchs nicht zu unterschatzende Problemfelder
darstellen. Mit Verweisen in Artikel 139 und 140 B-VG auf nach einem Bundesgesetz
registrierte juristische Personen, welche die Interessen bestimmter Personengruppen oder der
Allgemeinheit wahrnehmen, kénnte sichergestellt werden, dass der VfGH nicht mit wahllosen
oder gar mutwilligen, andere Interessen als die von der Novelle intendierten verfolgenden
Antrégen irgendwelcher Interessenvertretungen den VIfGH ,,Jlahmlegt (siehe den VVorschlag fur
ein dementsprechendes ,,Interessenvertretungsregistrierungs-Gesetz — IVRG* in Anhang 2). Es
sollen nur diejenigen juristischen Personen in den Genuss einer Anfechtungsberechtigung
kommen, die anerkannte renommierte zivilgesellschaftliche Organisationen sind und im
breiten, kollektiven Interesse bestimmter Personengruppen oder der Allgemeinheit tatig
werden. Zu diesem Zweck schlagen wir ein vom Bundesministerium flr Justiz geflhrtes
Verwaltungsverfahren vor, auf Grund dessen eine Registrierung erfolgen kann, die zur
Antragstellung beim VfGH berechtigt. An dieser Stelle sei angemerkt, dass eine Registration
der Organisation nur den Zweck verfolgt, sie zur Antragsstellung an den VfGH zu erméchtigen,
eine Versagung des Antragsrechts beziehungsweise keine Registration der Organisation nicht
als lllegitimitat oder mangelnde Seriositat der Organisation per se zu interpretieren ist.

Diese hochst effiziente Form rechtlicher Partizipation in einer Demokratie kann nicht
nur ein Zeichen an die Zivilgesellschaft sein, dass ihre Interessen und ihr Engagement fur
bestimmte Gruppen der Gesellschaft seitens der Politik ernst genommen werden, sondern auch
und vor allem eine Starkung der Rechte Betroffener sowie — mit hoher Wahrscheinlichkeit
sogar kostensparend — der Effizienz der verfassungsrechtlichen Kontrolle durch Hochstgerichte
dient. Der rechtliche Widerhall, den die Zivilgesellschaft somit in der Politik erreichen wiirde,
tragt zur Starkung des Vertrauens in das dsterreichische Justizsystem bei.

Wahrend sich die vorliegende Studie mit zivilgesellschaftlicher Partizipation vor dem
Verfassungsgerichtshof befasst, konnten vergleichbare Antragsrechte auch im zivil- und
strafrechtlichen Rahmen angedacht werden. In einer gesunden Demokratie gilt es schlielich,
stets selbstkritisch und offen fir Veranderungen nach Verbesserungsmdglichkeiten des
Systems zu suchen, um die Verbundenheit zwischen Politik und Bevolkerung zu wahren und
das Potential, das sich in Osterreichs Zivilgesellschaft findet, fiir ein gerechtes, starkes und

zukunftsgewandtes Osterreich zu nutzen.
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Anhang 1 — Vorschlag Novellierung des B-VG

Artikel 139 und 140 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930, zuletzt
gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

Artikel 139. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt tiber Gesetzwidrigkeit von Verordnungen

8. auf Antrag eines Verbandes der Osterreichischen Sozialpartnerschaft, namlich der

Wirtschaftskammer Osterreich (WKO), der Landwirtschaftskammer Osterreich (LKO),

der Bundesarbeitskammer (BAK) und des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes

(OGB), sofern die angefochtene Verordnung die Interessen der vom Verband
vertretenen Personen berihrt,

9. auf Antrag einer staatlichen weisungsfreien Ombudsstelle,

10. auf Antrag einer nach dem Interessenvertretungsregistrierungs-Gesetz (IVRG)
registrierten juristischen Person, die die Interessen bestimmter Personengruppen oder
der Allgemeinheit wahrnimmt, sofern die angefochtene Verordnung die Interessen der
vom Verband vertretenen Personen oder der Allgemeinheit ber(hrt.

[Artikel 139a betreffend die Anfechtung gesetzwidriger Kundmachungen Uber die
Wiederverlautbarung eines Gesetzes (Staatsvertrages) verweist auf die sinngeméle
Anwendung des Artikels 139 B-VG, eine erganzende Regelung ist daher hier nicht
erforderlich.]

Artikel 140. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt tiber Verfassungswidrigkeit
1. von Gesetzen

e) auf Antrag eines Verbandes der Osterreichischen Sozialpartnerschaft, namlich
der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO), der Landwirtschaftskammer
Osterreich (LKO), der Bundesarbeitskammer (BAK) und des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes (OGB), sofern das angefochtene Gesetz die Interessen der
vom Verband vertretenen Personen berhrt,

f) auf Antrag einer staatlichen weisungsfreien Ombudsstelle,

g) auf Antrag einer nach dem Interessenvertretungsregistrierungs-Gesetz (IVRG)
registrierten juristischen Person, die die Interessen bestimmter Personengruppen
oder der Allgemeinheit wahrnimmt, sofern das angefochtene Gesetz die
Interessen der vom Verband vertretenen Personen oder der Allgemeinheit
beruhrt.

[Artikel 140a betreffend die Anfechtung rechtswidriger Staatsvertrage verweist auf Artikel
140 beziehungsweise Artikel 139 B-VG, eine ergdnzende Regelung ist daher hier nicht
erforderlich.]
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Anhang 2 — VVorschlag Interessenvertretungsregistrierungs-Gesetz

fur Nichtregierungsorganisationen

Interessenvertretungsregistrierungs-Gesetz — IVRG

8 1 Anwendungsbereich

1)

2)

3)

Dieses  Bundesgesetz  regelt die  Einrichtung und  Fuhrung  eines
Interessenvertretungsregisters fur Nichtregierungsorganisationen.

Die in diesem Interessenvertretungsregister genannten Nichtregierungsorganisationen
sind berechtigt, geméal Art. 139 Abs. 1 Z 9 B-VG Verordnungen und gemaR Art. 139a
B-VG die Gesetzwidrigkeit von Kundmachungen Uber die Wiederverlautbarung eines
Gesetzes (Staatsvertrages) sowie gemall Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. g B-VG Gesetze und
Staatsvertrdge gemall Art. 140a B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten,
ohne die personliche Betroffenheit der Nichtregierungsorganisation nachweisen zu
mussen.

Die Anfechtung darf nur innerhalb der von der Nichtregierungsorganisation im Sinne
ihrer Statuten wahrzunehmenden allgemeinen Interessen oder im Interesse der von der

Nichtregierungsorganisation vertretenen Personengruppen erfolgen.

8§ 2 Voraussetzungen der Registrierung

1)

2)

Eine Nichtregierungsorganisation kann die Registrierung beantragen, sofern

a) sie Uber einen aus ihren Statuten oder sonstigen Rechtsgrundlagen klar ersichtlichen
Aufgabenbereich verfligt, mit dem sie bestimmte allgemeine Interessen oder die
Interessen bestimmter Personengruppen vertritt,

b) ihr Hauptsitz in Osterreich liegt oder sie Uber eine rechtsformig anerkannte
Zweigstelle in Osterreich verfiigt,

c) sie nicht auf Gewinn ausgerichtet ist und ihre Tatigkeit ausschlieflich und
unmittelbar der Forderung des genannten Aufgabenbereichs dient,

d) sie auf Dauer angelegt ist und regelmaRig betrieben wird, und

e) sie ein mindestens zweijahriges kontinuierliches Bestehen unter Wahrnehmung des
bei der Registrierung angefiihrten Aufgabenbereichs vorweisen kann.

Im Antrag auf Registrierung sind folgende Nachweise zu erbringen:

a) Name oder Bezeichnung der Organisation, deren Rechtsform und Anschrift sowie
offentliche Prasenz;
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b) Zentrale Vereinsregister-Zahl (ZVR-Zahl), wenn die Organisation ein Verein ist,
oder Firmenbuchnummer, wenn die Organisation eine Stiftung ist;

c) Zweck und Tatigkeitsbereich der Organisation unter Vorlage der Statuten oder
sonstiger Rechtsgrundlagen;

d) Gemeinnitzigkeit der Organisation;

e) Familienname und Vorname sowie Geburtsdaten und Kontaktdaten aller nach den
Statuten vertretungsbefugten Organe;

Auf Verlangen des Bundesministeriums fir Justiz:

a) alle geldwerten Leistungen an die Organisation, soweit diese jeweils mindestens
10% des Budgets des vorangegangenen Wirtschaftsjahres ausmachen;

b) alle geldwerten Vorteile fir die Organisation, soweit diese jeweils mindestens 10%
des Budgets des vorangegangenen Wirtschaftsjahres entsprechen;

c) Namen und Kontaktdaten der natirlichen und juristischen Personen, die der
Organisation geldwerte Leistungen oder Vorteile im Sinne des Abs. 3 lit. a und b

erbringen.

§ 3 Registrierung

1)

2)

Das Bundesministerium fir Justiz hat auf Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine
Nichtregierungsorganisation die VVoraussetzungen des § 2 erfullt. In diesem Fall ist eine
unbefristete Registrierung zu erteilen. Sind die VVoraussetzungen nicht erfullt, ist dem
Antrag nicht stattzugeben.

Antréage gemaR Abs. 1 unterliegen keinen Verwaltungsabgaben.

8 4 Meldepflicht

1)

2)

3)

Eine mit Bescheid anerkannte Nichtregierungsorganisation ist verpflichtet, den Wegfall
eine der in § 2 genannten Voraussetzungen sowie jede Anderung der gemachten
Angaben, insbesondere Statutendnderungen betreffend den Aufgabenbereich,
unverziglich dem Bundesministerium fur Justiz zu melden.

Auf Verlangen des Bundesministeriums fur Justiz hat die Nichtregierungsorganisation
entsprechende Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass die VVoraussetzungen
des 8 2 Abs. 1 weiterhin erflllt werden, und dass die Angaben nach § 2 Abs. 2 weiterhin
aktuell sind.

Stellt die Organisation ihre Tatigkeit ein, so hat sie dies dem Bundesministerium fir

Justiz unverzuglich mitzuteilen.
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8 5 Entzug der Registrierung
Bei missbrauchlicher Verwendung des Antragsrechts geméll 8§ 1 Abs. 2 oder der Missachtung
einer Meldepflicht gemal § 4 kann der Nichtregierungsorganisation vom Bundesministerium

fur Justiz die Registrierung geméali § 3 Abs. 1 mit Bescheid entzogen werden.

§ 6 Rechtsmittel
Gegen Bescheide des Bundesministeriums fur Justiz kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

87 Fuhrung des Interessenvertretungsregisters

Das Interessenvertretungsregister ist vom Bundesministerium flr Justiz 6ffentlich zu fihren.

Erlauternde Bemerkungen

Beweggrunde fur den Reformvorschlag

Trotz der Effizienz und Unabhéngigkeit des 6sterreichischen Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
gilt es, nach stetigen Optimierungsmaglichkeiten zu suchen. Als verfassungs- beziehungsweise
gesetzeswidrig empfundene Gesetze, Verordnungen oder Staatsvertrdge und deren Wieder-
verlautbarungen kénnen derzeit nur dann direkt von Individuen oder juristischen Personen vor
dem VfGH angefochten werden, wenn sie ohne gerichtliche oder verwaltungsbehordliche
Entscheidung unmittelbar in deren Rechtssphare eingreifen. Oft bendtigt es bis zu einer
Entscheidung des VFfGH zahlreiche und langwierige Verfahren, die nicht nur die antragstellende
Person, sondern auch den Staat finanziell belasten. Bei Verfahren zur Uberprifung der
Verfassungsmifigkeit von Rechtsnormen kommen nur ,,Anlassfille” in den Genuss der
Aufhebung, die Parteien des Verfahrens vor dem VfGH geworden sind, sofern eine
angefochtene Rechtsvorschrift durch den VfGH mit Fristsetzung aufgehoben wird. Auf alle
folgenden Félle kommt die als verfassungs- oder gesetzwidrig erkannte Rechtsvorschrift bis zu
ihrem Auf3erkrafttreten weiterhin zur Anwendung.

Die durch den Reformvorschlag bewirkte Form rechtlicher Partizipation wére ein
Zeichen an die Zivilgesellschaft, dass ihre Interessen und ihr Engagement fur bestimmte
Gruppen der Gesellschaft seitens der Politik ernst genommen werden, und vor allem auch eine
Starkung der Rechte Betroffener sowie der Effizienz der verfassungsrechtlichen Kontrolle
durch das Hochstgericht. Der rechtliche Widerhall, den die Zivilgesellschaft somit in der Politik
erreichen wuirde, konnte zur Starkung des Vertrauens in das Osterreichische Justizsystem
beitragen.

Die mogliche Uberlastung des VfGH durch zahlreiche Antrage und die Gefahr des

Missbrauchs sind jedoch nicht zu unterschatzen. Mit Verweisen in Art. 139 und 140 B-VG auf
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nach einem Bundesgesetz registrierte juristische Personen, welche die Interessen bestimmter
Personengruppen oder der Allgemeinheit wahrnehmen, kdnnte sichergestellt werden, dass der
VIGH nicht mit zahlreichen Antrdgen ,,lahmlegt* wird. Es sollen nur diejenigen juristischen
Personen in den Genuss einer Anfechtungsberechtigung kommen, die anerkannte renommierte
Organisationen sind und im breiten, kollektiven Interesse bestimmter Personengruppen oder
der Allgemeinheit tatig werden. Zu diesem Zweck wird ein vom Bundesministerium fur Justiz
(BMJ) gefiihrtes Verwaltungsverfahren vorgeschlagen, auf Grund dessen eine Registrierung

erfolgen kann, die zur Antragstellung beim VfGH berechtigt

Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen des IVRG
Geldwerte Leistungen nach § 2 Abs. 3 lit. a sind direkte Zufliisse, Beguinstigungen oder
Sachleistungen.

Geldwerte Vorteile nach 8 2 Abs. 3 lit. b sind unentgeltliche oder dem Marktpreis
unubliche Zurverfigungstellungen von Gutern oder Dienstleistungen (Blrordaumlichkeiten,
Personalkostenabrechnung etc.), Ubernahme eines nicht unwesentlichen Teils der laufenden
Kosten (Miete, Personal, Strom, Gas, etc.).

Das BMJ ist berechtigt, Angaben zur Hohe und Herkunft der geldwerten Leistungen
beziehungsweise zu den geldwerten Vorteilen zu fordern, sofern es fur die Feststellung der
Integritat der Organisation sowie zur Vorbeugung einer ,,missbrauchlichen Verwendung® nach
8 5 erforderlich ist. Ziel dieser Regelung ist es, Organisationen, die unter dem (finanziellen)
Einfluss auslandischer staatlicher oder staatsnaher Einrichtungen stehen, einem genaueren
Prufungsverfahren zu unterziehen. Eine (Teil-)Finanzierung aus Mitteln ausléandischer
Einrichtungen alleine ist — sofern die Organisation auch im Ausland rechtsstaatlichen und
demokratischen Grundsatzen unterworfen ist, wie sie in Osterreich gelten — kein alleiniger
Grund der Versagung des Antragsrechts.

Unter ,,missbrduchliche Verwendung® nach § 5 fillt insbesondere ein Verhalten von
Organisationen, das sich durch immer wiederkehrende, substanzlose und aussichtslose Antrége
an den VIGH auszeichnen, sodass der begriindete Anschein entsteht, dass die Antrdge andere
Zwecke verfolgen, als mit der vorgeschlagenen Novelle des B-VG intendiert sind; dies ist vor
allem dann der Fall, wenn eine Gesamtwurdigung der Umstande ergibt, dass trotz formaler
Einhaltung der Antragsbedingungen das Ziel des Antrags nicht darin liegt, eine potentiell
verfassungswidrige Rechtsnorm zu beseitigen. Eine ,,missbrauchliche Verwendung* liegt auch
dann vor, wenn sie offenbar den Zweck verfolgt oder unter dem bedingten Vorsatz erfolgt, den

VTGH mit einer hohen Zahl an Antrégen zu tberlasten und dadurch ihm oder den Zielsetzungen
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des IVRG zu schaden. Sofern Antréage gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstol3en,
fallen sie ebenso unter den Tatbestand der ,,missbrauchlichen Verwendung®.

Die offentliche Flhrung des Registers nach § 6 erfolgt einerseits durch die Publikation
einer Liste aller registrierten Nichtregierungsorganisationen auf der Website des BMJ und

andererseits durch entsprechende Vermerke im Vereinsregister.

Anmerkungen
Alternativ zum Zulassungsverfahren vor dem BMJ kodnnte ein an den Weisungsrat (829b
STAG) angelehntes Expert*innengremium tber die Zulassung der Interessenvertretungen zum

Antragsrecht vor dem VfGH entscheiden.
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&

Verfassungskontrolle durch
den Supreme Court

Verordnungen

die Rechte der kanadischen Charta
der Rechte und Freiheiten verletzen

Ausibung der Umfang der . - . . . - .
Staat Uberprifung von Uberprifung von Auswirkung der Uberprifung Antragsmaoglichkeiten zur pberprufung von
Rechtsnormen Rechtsnormen von Rechtsnormen Rechtsnormen durch Einzelpersonen
Dé&nemark Diffuse Gesetze und Verfassungswidrige Normen Nur Einzelpersonen, deren Grundrechte
Verfassungskontrolle Verordnungen kénnen aufgehoben werden, unmittelbar verletzt wurden sind
oftmals jedoch nur Erklarung der antragsberechtigt; Antrage ausschlieBlich
Unanwendbarkeit waéhrend eines Verfahrens vor einem Gericht
Finnland Diffuse Gesetze und Verfassungswidrige Normen Nur Einzelpersonen, deren Grundrechte
Verfassungskontrolle Verordnungen kénnen aufgehoben werden, unmittelbar verletzt wurden sind
oftmals jedoch nur Erklarung der antragsberechtigt; Antrage ausschlieBlich
Unanwendbarkeit waéhrend eines Verfahrens vor einem Gericht
Indien Teil-diffuse Gesetze und Nichtigkeit von Rechtsnormen, die | Actio popularis: jede Person, einschlie3lich
Verfassungskontrolle: Verordnungen wider die Grundrechte (Art. 13 Institutionen, Organisationen und Nicht-
Uberpriifung durch den indische Verfassung) sind Staatsangehorige antragsberechtigt;
Supreme Court und die Voraussetzung personlicher Betroffenheit oder
High Courts Sorge um eine benachteiligte Personengruppe,
flr die der Zugang zum Gerichtshof schwierig ist
Island Diffuse Gesetze und Norm wird unanwendbar, bleibt Nur Einzelpersonen, deren Grundrechte
Verfassungskontrolle Verordnungen jedoch formell Teil des unmittelbar verletzt wurden sind
Rechtssystems antragsberechtigt; Antrage ausschlieBlich
wéhrend eines Verfahrens vor einem Gericht
Israel Diffuse Gesetze und Aufhebung verfassungswidriger Actio popularis: jede natiirliche und juristische
Verfassungskontrolle: Verordnungen Rechtsnormen Person ungeachtet ihrer Nationalitét
Supreme Court als High antragsberechtigt
Court of Justice einzige
Instanz in
Verfassungssachen, doch
auch niedrigere Gerichte
kdnnen Normen uberpriifen
Kanada Konzentrierte Gesetze und Aufhebung von Rechtsnormen, die | Quasi-actio popularis: meist Standard der

direkten personlichen Betroffenheit; vereinzelt
,,Public Interest Doctrine*
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&

Ausibung der Umfang der . - . . . - "
Rechtsnormen Rechtsnormen P
Kroatien Konzentrierte Einzelakte Organe Verfassungswidrige Gesetze oder Quasi-actio popularis: Jede Person,

Verfassungskontrolle durch
das Verfassungsgericht

der staatlichen
Gewalt

Verordnungen werden aufgehoben
beziehungsweise fur nichtig erklart

vorausgesetzt sie flhlt sich nach ihrem
subjektiven Empfinden in einem ihrer in der
Verfassung garantierten Rechte verletzt

Liechtenstein

Konzentrierte
Verfassungskontrolle durch
den Staatsgerichtshof

Gesetze und
Verordnungen

Aufhebung verfassungswidriger
Rechtsnormen

Quasi-actio popularis fur Verordnungen:
Unterstitzungserklarung von 100 Personen der
wahlberechtigten Bevélkerung

Mexiko Diffuse Alle staatlichen Meist bloB inter partes Wirkung; ,2Amparo-Verfahren“ durch alle natrrlichen und
Verfassungskontrolle; Handlungen Rechtsakte kdnnen suspendiert juristischen Personen des Privatrechts und
Oberste Gerichtshof werden offentlich-rechtliche Kérperschaften, sofern
zentrale Stellung deren Eigentumsinteressen beriihrt werden
Republik Konzentrierte Gesetze, Der verfassungswidrige Akt und Keine Antragsmdglichkeit fur Einzelpersonen,
Moldau Verfassungskontrolle durch | Verordnungen und die dahinterstehende Norm kdénnen | ausschlielich durch Ombudsperson
das Verfassungsgericht Dekrete des als null und nichtig erklart werden
Présidenten/der
Prasidentin
Norwegen Diffuse Gesetze und Verfassungswidrige Normen Nur Einzelpersonen, deren Grundrechte
Verfassungskontrolle Verordnungen kénnen aufgehoben werden, unmittelbar verletzt wurden sind
oftmals jedoch nur Erkl&rung der antragsberechtigt; Antrage ausschlieBlich
Unanwendbarkeit wahrend eines Verfahrens vor einem Gericht
Peru Teil-diffuse Normen im Verfassungswidrige Normen Quasi-actio popularis: Sammelklage von 5.000
Verfassungskontrolle: Gesetzesrang und werden aufgehoben Staatsangehorige gegen Normen im
Verfassungsgericht und Verordnungen, Gesetzesrang
ordentliche Gerichte fallen | Verwaltungsvor- Actio popularis: gegen Verordnungen,
verfassungsrechtliche schriften und andere Verwaltungsvorschriften und andere allgemeine
Entscheidungen allgemeine Erldsse Erlésse
Polen Konzentrierte Allgemeinakte Keine Entscheidung tber Nur Staatsangehoérige und ,,Sammelsubjekte* wie

Verfassungskontrolle durch
das Verfassungsgericht

Verletzung der Rechte der
beschwerdefiihrenden Person;
verfassungswidrige normative
Rechtsakte werden aus dem
Rechtsystem entfernt

juristische Personen des Privatrechts, deren
Grundrechte unmittelbar verletzt wurden, sind
antragsberechtigt
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&

_.Ausup_ung der - Umfg_ng der Auswirkung der Uberprifung Antragsmaoglichkeiten zur Uberprifung von
Staat Uberprafung von Uberprafung von von Rechtsnormen Rechtsnormen durch Einzelpersonen
Rechtsnormen Rechtsnormen
Schweden Diffuse Gesetze und Norm wird unanwendbar, bleibt Nur Einzelpersonen, deren Grundrechte
Verfassungskontrolle Verordnungen jedoch formell Teil des unmittelbar verletzt wurden sind
Rechtssystems antragsberechtigt; Antrage ausschlieBlich
waéhrend eines Verfahrens vor einem Gericht
San Marino | Konzentrierte Gesetze und Akte Vorerst nur inter partes, Nichtigkeit | Quasi-actio popularis: Unterstutzungserklarung
Verfassungskontrolle durch | staatlicher gilt erst 6 Monate nach Urteil erga | von 1,5% der wahlberechtigten Bevélkerung
das Collegio Garante Zwangsgewalt omnes
Serbien Konzentrierte Gesetze und alle Verfassungswidrige Normen Individuen kdnnen Vorschlage an das
Verfassungskontrolle durch | staatliche Akte der werden aufgehoben Verfassungsgericht richten, um eine
das Verfassungsgericht Verwaltung Normenkontrolle propio motu auszulésen;
Verfassungsbeschwerde von natiirlichen und
juristischen Personen bei direkter und
unmittelbarer Betroffenheit
Slowakei Konzentrierte Rechtskraftige Verfassungswidrige Normen Natlrliche und juristische Personen, sofern ein
Verfassungskontrolle durch | Entscheidungen, werden aufgehoben und miissen in | ihr von der Verfassung garantiertes Grundrecht
das Verfassungsgericht MalRnahmen oder Konformitét mit der Verfassung verletzt ist
andere Eingriffe der | gebracht werden
Staatsverwaltung und
Selbstverwaltung
Slowenien Konzentrierte Jede Rechtsnorm Verfassungswidrige konkrete Akte | Quasi-actio popularis: Jede Person mit direktem
Verfassungskontrolle durch und zugrundeliegende Normen und konkretem ,,rechtlichem Interesse*
das Verfassungsgericht werden aufgehoben antragsberechtigt
Sudafrika Teil-diffuse Gesetze und Aufhebung verfassungswidriger Quasi-actio popularis: unter anderem ,,Class
Verfassungskontrolle: Verordnungen Rechtsnormen, die wider die Actions“ und ,,Public Interest Actions*
Verfassungsgericht muss Grundrechte sind
von anderen Gerichten
gefundene
Verfassungswidrigkeit
bestétigen
Tschechien Konzentrierte Gesetze und Antrag auf Aufhebung der Natdrliche und juristische Personen, die von dem

Verfassungskontrolle durch
das Verfassungsgericht

Verordnungen

potenziell verfassungswidrigen
Norm muss separat gestellt werden

Eingriff aktuell und direkt betroffen sind
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Ausibung der Umfang der . - . . . - y
Staat Uberprifung von Uberprifung von Auswwku;g dr(]ar Uberprifung Ant;ag;mogllchkeléen zrl]ul’zpbelrprufung von
Rechtsnormen Rechtsnormen von Rechtsnormen echtsnormen durch Einzelpersonen
Ungarn Konzentrierte Gesetze und Bis 2011 Aufhebung Bis 2011 actio popularis: Jede natirliche und
Verfassungskontrolle durch | Verordnungen verfassungswidriger Normen bei juristische nationale und ausléandische Person

das Verfassungsgericht

ausschlieBlicher Uberpriifung der
Norm im Abstrakten und nicht ihrer

Anwendung

antragsberechtigt
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Anhang 4 — Landerberichte

4.1 Indien

Der Oberste Gerichtshof Indiens spielt durch seine Interventionen mittels Public Interest
Litigation (PIL) eine zentrale Rolle in der Gesetzgebung Indiens.>! Er hat die Befugnis die
VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen und Verordnungen zu iberpriifen.®? Jede Person hat
gemaR Artikel 32 der indischen Verfassung das Recht, vor den Obersten Gerichtshof zu treten,
sofern eine Entscheidung der Legislative oder Exekutive die Person in ihren Grundrechten
verletzt, die in Teil Il der indischen Verfassung normiert sind. Entscheidungen, die
Grundrechte verletzen, sind nichtig.>

In Indien gibt es flr einen grofRen Teil der Bevolkerung viele finanzielle, geografische
und sprachliche Barrieren, verfassungswidrige Gesetze einzuklagen; oftmals ist es
Direktbetroffenen nicht mdglich, sich Zugang zum Gericht zu verschaffen.®* Vor diesem
Hintergrund entwickelte der Oberste Gerichtshof im Zuge der Uberprifungen der
VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen die Tradition der PIL, angelehnt an die actio popularis.®
Durch eine progressive Auslegung des Artikels 32 der Verfassung lockerte der Oberste
Gerichtshof die vormals strikten locus standi-Voraussetzungen.>® Er schuf einen Zugang fiir
Reprasentanten*innen marginalisierter und minderprivilegierter Gruppen durch von der
Offentlichkeit bestimmte Personen, Institutionen und Einrichtungen. Diese Regelung
inkludierte ebenso Nicht-Staatsangehorige.>” Im Zuge von PIL kann an jeden Hohen
Gerichtshof oder direkt an den Obersten Gerichtshof herangetreten werden. Den Richtlinien
des Obersten Gerichtshofs folgend muss entweder die personliche Betroffenheit einer
konkreten Person oder einer benachteiligten Bevolkerungsgruppe vorliegen. Um eine Klage im
offentlichen Interesse vorbringen zu koénnen, muss die klagende Person ein begrindetes
offentliches Interesse der Gesellschaft nachweisen. Unter ,,0ffentliches Interesse* féllt nur das
Interesse der Allgemeinheit und keinesfalls das persénliche Interesse der klagenden Person.
Davor soll die Entscheidung zu klagen mit der geschadigten Gruppe besprochen werden und

nur dann eingereicht werden, wenn die notwendigen Mittel zur Verfiigung stehen.®

51 Mate, Two Paths to Judicial Power, 177.
52 Sonthalia, Public Interest Litigation, 1009.
%3 Sonthalia, Public Interest Litigation, 1007.
% Sonthalia, Public Interest Litigation, 998.
%5 Rabboni, Chandrasekaran, Actio Popularis, 464.
%6 Mate, Two Paths to Judicial Power, 191.
57 Sonthalia, Public Interest Litigation, 996.
%8 Rabboni, Chandrasekaran, Actio Popularis, 466 f.
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Der Oberste Gerichtshof hat im Laufe der Zeit iber die Verfassung hinausgehende neue
Grundrechte anerkannt, beispielsweise ein Recht auf Bildung, oder das Recht auf Nahrung und
damit verbunden die Pflicht des Staates, Unterernahrung und Hungersnote zu verhindern.>® In
den vergangenen Jahrzehnten hat sich der Gerichtshof immer hdufiger mit politisch
umstrittenen Themen beschaftigt, welche die Regierung nicht 16sen wollte oder konnte. Diese
Entwicklungen finden ihren Ursprung in der eingenommenen Rolle der Judikative als Forderer
der sozialen Gerechtigkeit und in einem allgemeinen Misstrauen gegenuber der Exekutive und
der Legislative.®

In Indien wird Kritisiert, dass die Gerichte Uberlastet sind und damit ineffizient werden
konnten. Der Hauptkritikpunkt ist allerdings, dass politische Debatten aus dem dafir
vorgesehenen Rahmen genommen und stattdessen von der Justiz entschieden wird, womit die
Gerichte den fiir die Politik vorgesehenen Aufgabenbereich iibernehmen.®* AuRerdem besteht
dabei die Gefahr, dass PIL fur persdnliche Zwecke missbraucht wird, anstatt im Interesse der

Gesellschaft oder benachteiligter Gruppen genutzt zu werden.%?
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4.2 lsrael

Der israelische Oberste Gerichtshof fungiert einerseits als oberste Instanz in Straf-, Zivil-, und
Verwaltungssachen und als Gerichtshof einziger Instanz in Verfassungsangelegenheiten.®® In
letzterem Fall tritt er als High Court of Justice (HCJ) auf und hat auch das Recht der Kontrolle
der Verfassungsmaligkeit inne. Die Normenkontrolle ist jedoch dezentralisiert, da auch
niedrigere Gerichte Gesetze fiir verfassungswidrig erklaren und somit aufheben konnen.%

Bis in die 1970er hatten nur wenige, personlich direkt betroffene Personen Zugang zum
HCJ, wobei das Gericht die eigene Justiziabilitat sehr eng auslegte und sich von politischen
Fragen fern hielt.®> In den 1980ern und 90ern erweiterte der HCJ den Zugang und gewdhrte
Reprasentant*innen des 6ffentlichen Interesses ein Antragsrecht,®® was fir NGOs den Weg zum
HCJ offnete. Generell limitierte der HCJ verfahrensmaliige Hurden nur hinsichtlich politisch
sensibler Themen.®” Dieser Trend des gerichtlichen Aktivismus wurde stark von Richter
Aharon Barak wahrend seiner Zeit als Prasident des HCJ vorangetrieben und geprégt. Heute
hat nahezu jeder Mensch Zugang zum HCJ und das Gericht ist auch gewillt, Entscheidungen in
politisch heiklen Bereichen zu treffen.®® Dieser progressive Ansatz fand in einem Zeitraum statt,
der einerseits durch sehr weite Regierungsbefugnisse und andererseits durch eine erhohte
Sensibilitat fir die Grundsatze der Legalitat und der Menschenrechte gekennzeichnet war. Vor
dem Hintergrund einer solchen politischen Realitat und eines solchen normativen Umfelds ist
der Oberste Gerichtshof darauf bedacht, die Rechtsstaatlichkeit nicht zu gefahrden.®®

Wahrend Antrage von NGOs an den HCJ im Zeitraum von 2010-2018 nur 6,5% aller
Verfahren ausmachten,” ist ihr Einfluss mittlerweile erheblich und viele der wichtigsten
verfassungsrechtlichen Entscheidungen wurden auf Ansuchen von NGOs getroffen.”® In einer
Studie zum israelischen HCJ wurde festgestellt, dass NGOs tendenziell erfolgreicher sind, vor
allem solche, die regelmaRig an den Gerichtshof herantreten. Zwar entscheidet der Gerichtshof
ofters nicht unbedingt zu ihren Gunsten, wenn man aber auBergerichtliche Einigungen
miteinbezieht, liegt ihre Erfolgsquote weit tiber der anderer Prozessfiihrer.”? Allerdings wird
auch kritisiert, dass viele dieser NGOs in Israel nicht offiziell registriert sind und einige von
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auslandischen, vor allem europaischen, Regierungen finanziert werden.”® Generell wird der
HCJ dennoch als eine angemessene Institution angesehen, um Politik zu kritisieren.” Positiv
hervorgehoben wird, dass der Zugang nicht nur jeder Person offensteht, sondern auch, dass eine
formale rechtliche Vertretung nicht erforderlich ist, und die Gerichtsgebuhren sehr niedrig
sind.” Dadurch werden Gerichtverfahren auch als ein wichtiges Mittel der politischen
Partizipation, vor allem von Minderheiten, angesehen.’®

Dem muss jedoch entgegengehalten werden, dass in der akademischen Debatte auch
davon gesprochen wird, dass der Gerichtshof nur wenig Einfluss auf gesellschaftliche
Veranderungen hat.”” Es wird argumentiert, dass diese eher symbolischen Erfolge vor Gericht
einerseits der Rhetorik des HCJ entstammen, die zwar prinzipiell eine politische Intervention
vermuten l&sst, in der Anwendung im konkreten Fall dann aber oftmals zu keiner Intervention
fihrt. Es scheint, als wirde die Politik oftmals nahezu unberthrt von gerichtlichen
Entscheidungen fortgefuhrt werden, unter anderem auch deshalb, weil die Ideologie, die der
HCJ und seine Richter*innen vertreten, nicht immer von (allen Teilen) der Gesellschaft
unterstitzt wird.™

Angesichts der neuesten politischen Entwicklungen in Israel ist die zukiinftige Rolle des
HCJ jedoch ungewiss. Im Juli 2023 hat das israelische Parlament, die Knesset, trotz massiver
Proteste der Opposition einen Gesetzesentwurf verabschiedet, der die Befugnisse der Justiz
einschrankt. Das Gesetz, das Teil einer umfassenderen Uberarbeitung des Justizwesens ist,

hindert den Obersten Gerichtshof daran, Entscheidungen der Regierung aufzuheben.”

Bibliografie

Al Jazeera and News Agencies, Israeli parliament passes divisive law weakening Supreme
Court, Al Jazeera, https://www.aljazeera.com/news/2023/7/24/israeli-parliament-
passes-divisive-law-weakening-supreme-court (abgerufen am 24.07.2023); zit. Al
Jazeera

Barak-Erez, D., Judicial Review of Politics: The Israeli Case, Journal of Law and Society, 2002,
29(4); zit. Barak-Erez, The Israeli Case

Barak-Erez, D., Broadening the Scope of Judicial Review in Israel: Between Activism and
Restraint, Indian Journal of Constitutional Law, 2009, 3(1); zit. Barak-Erez, Between
Activism and Restraint

73 Halberstamm, 2421 f.
" Nicholson, 393.
S Weill, 243.
8 Nicholson, 382.
" Barak-Erez, 126 f.
8 Barak-Erez, 628-631.
79 Al Jazeera.
32


https://www.aljazeera.com/news/2023/7/24/israeli-parliament-passes-divisive-law-weakening-supreme-court
https://www.aljazeera.com/news/2023/7/24/israeli-parliament-passes-divisive-law-weakening-supreme-court

Wiener Forum fiir Demokratie und Menschenrechte w

Dotan, Y., Impeachment by Judicial Review: Israel’s Odd System of Checks and Balances.
Theoretical Inquiries in Law, 2018, 19(2); zit. Dotan

Dotan, Y./Hofnung, M., Interest Groups in the Israeli High Court of Justice: Measuring Success
in Litigation and in Out-of-Court Settlements, Law and Policy, 2001, 23(1); zit.
Dotan/Hofnung

Halberstam M., Judicial review, a comparative perspective: Israel, Canada, and the United
States, Cardozo Law Review, 2009, 31(6); zit. Halberstam

Kretzmer, D., The Supreme Court of Israel: Judicial Review During Armed Conflict, German
Yearbook of International Law, 2004, 47; zit. Kretzmer

Nicholson, R., Legal Intifada: Palestinian NGOs and Resistance Litigation in Israeli Courts,
Syracuse Journal of International Law and Commerce, 2012, 39(2); zit. Nicholson

Rosenthal, M., Judicial Review in a Politically Contested Environment: An Analysis of the
Israel High Court of Justice 2010-2018, Reichmann University Working Paper, 2012;
zit. Rosenthal

Shapira, A., A Proposal for Constitutional Judicial Review in Israel, Tel Aviv University
Studies in Law, 1992, 11; zit. Shapira

Segal, Z., Judicial Activism vis-a-vis Judicial Restraint: An Israeli Viewpoint, Tulsa Law
Review, 2011, 47(2); zit. Segal

Weill, R., The Strategic Common Law Court of Aharon Barak and its Aftermath, Law and
Ethics of Human Rights, 2020, 14(2); zit. Weill

33



Wiener Forum fiir Demokratie und Menschenrechte w

4.3 Kanada

Der kanadische Oberste Gerichtshof kann frei entscheiden, welche Félle er als Berufungsgericht
annimmt. Diese Entscheidung wird von einem gerichtlichen Gremium getroffen, welches
Kriterien wie Offentliche oder verfassungsrechtliche Relevanz in Betracht zieht. Des Weiteren
kann er Félle behandeln, die zwar nicht von genereller Wichtigkeit sind, aber aufgrund
individueller Bedirfnisse eine Entscheidung des Gerichts als notwendig erscheinen lassen.
Weiters kann der amtierende Gouverneur Fragen an den Gerichtshof verweisen.®

Die Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen und Verordnungen existierte
in Kanada bereits unter britischer Herrschaft, jedoch in anderer Form und Funktion als heute.
Das Recht auf verfassungsrechtliche Normenkontrolle von Gesetzen und Verordnungen durch
den Obersten Gerichtshof wurde 1982 mit Abschnitt 24 der kanadischen Menschenrechtscharta
geschaffen.®! Der Zugang zum Gerichtshof ist auf Personen beschrénkt, die direkt von einer
Verletzung eines in der Charta genannten Rechts betroffen sind. Der Gerichtshof hat den
Zugang jedoch in gewissen Fillen unter der ,,Public Interest Doctrine [Doktrin des 6ffentlichen
Interesses]* erweitert: Sofern eine Organisation darstellen kann, dass die Giltigkeit eines
Gesetzes ernsthaft in Frage zu stellen ist und die Kontroverse nicht von einer Einzelperson vor
Gericht gebracht werden kann, weil keine direkte Betroffenheit vorliegt, ist das Gericht
legitimiert eine Entscheidung zu treffen.®? Die Kompetenz der Normenkontrolle ist seit inrem
Inkrafttreten 1982 umstritten.83 Neben dem generellen Meinungsstreit (iber die Legitimitat
gerichtlicher Normenkontrolle®* wird speziell das Verstiandnis des Gerichthofs der Charta als
ein sich weiterentwickelndes Instrument (,,Living tree“-Metapher) Kritisiert, die dem
Gerichtshof viel Freiraum in der Interpretation der Charta einraumt.®

Eine interessante Eigenheit der kanadischen Menschenrechtscharta ist der sogenannte
,Notwithstanding Clause [Ungeachtet-Klausel]“ (Abschnitt 33 Menschenrechtscharta). Diese
erlaubt der kanadischen Legislative, gewisse Rechte zugunsten einer anderen Rechtsvorschrift
auller Kraft zu setzten. Diese Aulerkraftsetzung gilt immer nur fir 5 Jahre, kann jedoch
erneuert werden. Ob diese Klausel nur nach einer gerichtlichen Entscheidung tber die

Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes angewendet® oder aber auch praventiv angewendet
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werden kann,®” ist noch unklar. In der akademischen Literatur wird Abschnitt 33 dafiir gelobt,
dass er den Dialog zwischen Legislative und Judikative fordert.88 AuRerdem kann er auch die
Bevolkerung in den Diskurs einbinden, da die Finfjahresfrist bedeutet, dass vor einer
Erneuerung immer Wahlen stattfinden und damit dem Volk eine gewisse Mitbestimmung
hinsichtlich einer mdglichen Verlangerung gegeben wird.®® Andererseits wird aber auch
argumentiert, dass dieser Dialog zwischen den beiden Institutionen nicht stattfindet und der
Gerichtshof Entscheidungen trifft, die die Einbindung der Zivilgesellschaft eher reduziert.*®
Dass Abschnitt 33 nicht den gewiinschten Effekt hat, erweist sich auch dadurch, dass er kaum
genutzt wird. Wahrend der Grund dafiir in der Art und Weise liegen kann, wie der Abschnitt
formuliert und interpretiert wurde, wird auch argumentiert, dass er per se illegitim sei. Da die
Entscheidungsbefugnis des Obersten Gerichtshofs tber die Charta in der Verfassung festgelegt

ist, gilt sie in den Augen der Offentlichkeit und der Legislative als unumgénglich.
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4.4 Kroatien

Die demokratische Verfassung von 1990 ermdglichte es dem damals neuen gegriindeten Staat
Kroatien mittels des ,, Verfassungsgerichtsgesetzes 1991 (VGG) ““ einen Verfassungsgerichtshof
einzurichten. Ein Unikum des Hochstgerichts ist, dass es nicht Teil der ,,ordentlichen* Justiz
ist, sondern ein davon unabhédngiges eigenes Verfassungsorgan. Die Hauptaufgabe besteht
darin, die drei staatlichen Gewalten hinsichtlich der verfassungskonformen Ausubung ihrer
Kompetenzen zu (berwachen. Die 13 Richter*innen werden vom Parlament mittels
Zweidrittelmehrheit aller Abgeordneten gewahlt. Als auRerordentliches Mittel zum Schutz der
verfassungsmaRig garantierten Grund- und Menschenrechte ist eine Verfassungsklage
vorgesehen.®?

Gegenstand der kroatischen Verfassungsklage sind Einzelakte von Organen der

staatlichen Gewalt. Durch die weite Begriffsbestimmung kommt es dazu, dass unter den Begriff
,Einzelakt* im Sinne des VGG jedes Handeln der in Art. 62 Abs. 1 VGG genannten
Institutionen fallt, das sich auf die Rechte und Freiheiten von Personen auswirkt. Diese
exzessive Auslegung bewirkt, dass sogar MalRnahmen der Staatsanwaltschaft, die noch
wéhrend des Verfahrens ergehen, vor dem Verfassungsgericht bekdmpft werden kdénnen
(allerdings nach Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtsweges, siehe dazu weiter unten),
ohne dass noch ein Urteil in der gegenstandlichen Strafsache gefallt worden wire. %
Jede Person ist berechtigt eine Verfassungsklage zu erheben, solange sie sich nach ihrem
subjektiven Empfinden in einem ihrer in der Verfassung garantierten Rechte verletzt fiihlt.%
Eine tiefergehende Uberpriifung des ,rechtlichen Interesses bzw. der Berechtigung der
Klagserhebung ist dem kroatischem Recht fremd.*® Die Spanne der antragsberechtigten
(Juristischen) Personen reicht wvon voll geschaftsfdhigen in- und ausléandischen
Staatsangehorigen bis hin zu geschaftsunfihigen, aber rechtlich vertretenen Personen.®®

Die Voraussetzungen der 1991 eingefuhrten Verfassungsklage sind neben der
(grundsétzlichen) Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtsweges, die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichts, die Einhaltung der Frist von 30 Tagen, eine vollstandige Klage und die
Klagebefugnis des Klagers.®” Eine Ausnahme von der Voraussetzung der Ausschopfung des

innerstaatlichen Rechtsweges ist gegeben, wenn Uber die Rechtsache ansonsten nicht in

92 Pintarié, 321-324.
9% Pintarié, 321-324.
9 Pintaric¢, 321-324.
% Gentili, 709 f.
9% Pintarié, 323.
97 Barié¢, 11.
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angemessener Frist entschieden werden kénnte oder wenn durch den angefochtenen Einzelakt
die verfassungsmaRig garantierten Rechte grob verletzt werden.®
Obwohl sich das kroatische Recht stark am deutschen Recht orientiert, ist kein
Vorprifungsverfahren fir Verfassungsklagen vorgesehen. In der Praxis fuhrte vor allem die
,Antragsflut* dazu, dass trotz giiltiger Prozessvoraussetzungen Klagen abgewiesen wurden.®
Die Tatsache, dass die ,,abstrakte* Verfassungsklage jeder Person ohne vorherige
Uberpriifung des rechtlichen Interesses zusteht, fiinrte zu einer Uberlastung des Gerichts. %
Neben der Verfassungsklage gibt es noch die Madoglichkeit der Anrufung des
Verfassungsgerichts durch jedes ordentliche Gericht. Des Weiteren kann auch eine
Ombudsperson die Uberprifung einzelner staatlicher Akte, inklusive von Gesetzen,
hinsichtlich ihrer Verfassungskonformitat anregen. %
Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass der unbegrenzte Zugang zum Kkroatischen

Verfassungsgerichtshof zu einer Uberlastung und Ineffizienz desselbigen fiihrte.
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45 Mexiko

Der Verfassungsstaat war dem iberoamerikanischen Raum zwar bekannt, jedoch diente dieser
eher dazu den antidemokratischen Regimen eine Legitimitat bzw. ein gewisses Antlitz der
Rechtsstaatlichkeit zu verleihen. Bedingt durch die Demokratisierungswelle in den 80er-Jahren
wandelte sich der eher ,formelle” Verfassungsstaat hin zu einem ,materiellen®
Verfassungsstaat.%?

Das ,,Amparo-Verfahren* ist das lateinamerikanische Pendant zur européischen
Verfassungsbeschwerde. Seinen Ursprung findet das Amparo Verfahren in der Verfassung
Mexikos aus dem Jahr 1841. Bis heute beeinflusst dieses Rechtsinstrument der diffusen
Verfassungskontrolle die Rechtsysteme des lateinamerikanischen Raums.1%3

Sowohl das Amparo-Verfahren, das vor jedem ordentlichen Gericht eingeleitet werden
kann, als auch die Verfassungsbeschwerde (européischer Auspragung) dienen dem Schutz der
verfassungsrechtlich garantierten personlichen Rechte und Freiheiten von Blrger*innen. Eine
gewisse Ahnlichkeit gibt es hinsichtlich der prozessualen Verfahrensbestimmungen und des
Schutzbereichs dieser Rechtsinstitute. Nichtsdestotrotz divergieren die beiden Systeme in
wesentlichen Merkmalen. Zum Beispiel entfaltet das Amparo-Verfahren grundsétzlich nur
einen inter partes-Effekt. Erga omnes-Wirkung hat das Urteil nur, wenn das Hochstgericht fiinf
aufeinanderfolgende Urteile hinsichtlich des gleichen verfassungswidrigen Gesetzes, mit einer
qualifizierten Mehrheit (acht von elf Richter*innen) fallt. Die erga omnes-Wirkung kann mit
der gleichen qualifizierten Mehrheit wieder beseitigt werden.%

Es gilt zwischen dem indirekten und direkten Amparo zu unterscheiden. Wahrend beim
indirekten Amparo Entscheidungen der erstinstanzlichen Gerichte durch Rechtsmittel einer
Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof unterzogen werden, werden beim direkten
Amparo rechtskraftige Entscheidungen aller Gerichte vor dem Obersten Gerichtshof einer
Kontrolle hinsichtlich ihrer Verfassungskonformitat unterzogen. Das Amparo-Verfahren
umfasst ein breites Aufgabenspektrum. Es dient dem Schutz der verfassungsmafig garantierten
Individualrechte, zur Uberpriifung der VerfassungsméaRigkeit von Gesetzen und rechtskraftigen
Gerichtsentscheidungen, zur verfassungsmaiigen Kontrolle von Verwaltungsakten und zum

Schutz sozialer Rechte von Bauern. Zuséatzlich zu dem umfassenden Tatigkeitsfeld wird der
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Begriff der ,,VerfassungsmaBigkeit“ sehr weit ausgelegt. Dazu zdhlen alle belastenden,
staatlichen Hoheitsakte inklusive Gerichtsentscheidungen.1%

Hinsichtlich des Schutzes der Individualrechte kdnnen durch das Amparo-Verfahren
alle staatlichen Handlungen, die in die persdnliche Freiheit eingreifen, suspendiert werden. Der
Antrag ist bei dem zusténdigen erstinstanzlichen Gericht durch die betroffene Person selbst
oder in ihrem Namen von einer sie vertretenen Person einzubringen. Der Richter*innen
verfugen Uber weite Ermittlungsbefugnisse und konnen den umstrittenen Hoheitsakt
aussetzen, 10

Von hoher praktischer Bedeutung ist die Uberpriifbarkeit von Gesetzen hinsichtlich
ihrer Verfassungskonformitét. Ein Unikum dieser Verfahrensart ist, wie oben bereits erwahnt,
dass das Urteil grundsétzlich nur Giber eine inter partes-Wirkung verfugt. Moglich ist diese Art
der Uberpriifung einerseits durch die Klage wegen Verfassungswidrigkeit (,,accion de
inconstitucionalidad). Diese wird vor dem erstinstanzlichen Bundesdistriktgericht erhoben
und ist unmittelbar gegen eine gesetzliche Bestimmung gerichtet. Nach einer Novelle im Jahr
1951 sieht diese Klage zwei Formen vor: Bei unmittelbar anwendbaren Gesetzen, die in
verfassungsrechtlich geschitzte Interessen der Betroffenen eingreifen, ist die Klage innerhalb
von 30 Tagen nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zu erheben. Bei nicht unmittelbar
anwendbaren Gesetzen, die in die verfassungsrechtlich garantierten Grundrechte eingreifen, ist
die Klagefrist auf 15 Tage beschrankt, allerdings beginnt der Lauf der Frist erst ab Kenntnis der
personlichen Betroffenheit. Die vorherige Ausschopfung bestehender, einfacherer Rechts-
schutzmoglichkeiten bildet eine Voraussetzung fiir die Klagen.’

Eine Grundlage fir die Anfechtbarkeit von richterlichen Entscheidungen, die auf
potentiell verfassungswidrigen Gesetzen beruhen, bietet die ,,recurso de inconstitucionalida“.
Diese Klage ist unmittelbar beim Obersten Gerichtshof einzubringen. %8

Den (berwiegenden Grofiteil aller Amparo-Klagen bildet die ,,amparo de casacion®.
Diese Klage fungiert als Kassationsbegehren, mit der Urteile anfechtbar sind, die auf einer
verfassungswidrigen Auslegung einer verfassungskonformen Norm fuen. Gegenstand der
Klage ist also nicht das Gesetz per se, sondern nur dessen verfassungswidrige Anwendung. Die
einzige Instanz fiir dieses Verfahren bildet der Oberste Gerichtshof. Eingeschrankt wird eine

drohende ,,Klagsflut* dadurch, dass sich der Oberste Gerichtshof nur Klagen annimmt, die sich
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108 Hofman, 279.
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auf die Verletzung von verfassungsmaliig garantierten Verfahrensrechten oder materiell-
rechtswidrigen Urteilen beziehen.!®

Der Mangel einer eigenen Verwaltungsgerichtsbarkeit hat zur Folge, dass Klagen gegen
Verwaltungsakte mittels des Amparo-Verfahrens eingebracht werden. Dabei wird die
potentielle Verfassungswidrigkeit von verwaltungsrechtlichen Normen und Einzelakten
gepriift.110

Klager*innen kénnen im Amparo-Verfahren alle naturlichen und juristischen Personen
des Privatrechts sein sowie offentlich-rechtliche Korperschaften, sofern deren Eigentums-
interessen berthrt sind. Beklagte Partei ist die den Hoheitsakt verantwortende Behorde. Dritte
kénnen auch Partei des Verfahrens sein, sofern sie an der Bestatigung des angegriffenen
Hoheitsaktes rechtliches Interesse nachweisen konnen. In Verfahren, die das offentliche
Interesse betreffen, ist der Generalanwalt auch parteifahig. Allerdings beschranken sich seine
Mitwirkungsrechte lediglich auf die Abgabe von Rechtsgutachten.!!

Das mexikanische System des Amparo-Verfahrens bietet einen prozessualen und
niederschwelligen Mechanismus zum Schutz der in der Verfassung garantierten Grund- und
Freiheitsrechte.''? Umstrittene Problemfelder dieses Systems finden sich in der fehlenden erga-
omnes-Wirkung der Urteile sowie in der Uberlastung der Gerichte.*®

Zwangslaufig bringt der liberale Zugang des Amparo-Verfahrens und dessen
allumfassender Anwendungsbereich eine Uberlastung der Gerichte mit sich. Dieser soll mit
unterschiedlichen Mitteln Einhalt geboten werden. Zum einen wurden 1951 zwischen den
zustandigen erstinstanzlichen Bundesdistrikts-Gerichten und dem Obersten Gerichtshof funf
Kollegialgerichte eingerichtet, deren Aufgabe die Entlastung des Hochstgerichts ist. Einige
Jahre spéter wurde die Anzahl der Kollegialgerichte auf 17 erhéht und normiert, dass der
Oberste Gerichtshof nur mehr in Féllen von groRter Bedeutung selbst entscheidet. !4

Beschleunigt wird das Verfahren dadurch, dass unentschuldigte Fristversdumnis als
Eingestdndnis der gegnerischen rechtlichen Handlung gewertet wird. Die erhebliche
Uberlastung der Gerichte filhrte auch zur Einfiihrung einer verfahrensrechtlichen Untétig-
keitssanktion. Das Ziel ist es, missbrauchlich angestrengte Verfahren oder Verfahren, deren
Rechtschutzinteresse entfallen ist, beenden zu kénnen. Wenn der Kldger sich nicht innerhalb

einer gewissen Frist auf das Verfahren einldsst bzw. entsprechende Schritte ergreift, flhrt das
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zur Erklarung der Unzuléssigkeit und Einstellung des Verfahrens. Dies wird als ausdriickliche
Bestatigung der angegriffenen Entscheidung gewertet. In der Lehre wird die inter-partes-
Wirkung heftig kritisiert und argumentiert, dass eine erga-omnes-Wirkung wesentlich zur
Entlastung der Gerichte beitragen kénnte. %

Wie aus dem Text schon hervorgeht, besitzt Mexiko zwar ein Hochstgericht, allerdings
flieBen auch starke Elemente der diffusen Verfassungsgerichtsbarkeit in das Rechtsystem des
Staates ein. Erkenntnisse des Hochstgerichts werden dem allgemeinen Tenor folgend mit ex

nunc-Wirkung umgesetzt.!®

Bibliografie

Balaguer-Callejon F., Der Verfassungsstaat im ibero-amerikanischen Kontext, Die Welt des
Verfassungsstaates, 2001; zit. Balaguer-Callejon

Tschentscher A./Lehner C., The Latin American Model of Constitutional Jurisdiction: Amparo
and Judicial Review, 2013; zit. Tschentscher/Lehner

Hofmann R., Grundziige des Amparo-Verfahrens in Mexiko, Zeitschrift fur auslandisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 1993, 271-292; zit. Hofmann

Venice Commission, Revised Report on Individual Access to Constitutional Justice (Opinion
No. 1004/2020), Council of Europe, 2021; zit. Venice Commission 2021

115 Hofman, 280 f.
116 \/enice Commission 2021, 46.

41



Wiener Forum fiir Demokratie und Menschenrechte w

4.6 Nordische Staaten!?’

Im Folgenden wird iiberblicksméaRig die Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen
durch die Gerichtshéfe der nordischen Staaten dargestellt. Diese Staaten stehen in einem
spannendem Kontrast zur Osterreichischen Herangehensweise, da die Uberprifung der
Verfassungskonformitdt von Gesetzen in ihrer rechtlichen Tradition kaum eine Rolle spielt,
unter anderem auf Grund ihres Demokratieverstandnisses und schwacher Gewaltentrennung.!8
Grundsatzlich haben in diesen Staaten parlamentarische Beschliisse der direkt gewahlten,
demokratischen Vertretung des Volkes hochste Legitimitdt. Diese Haltung ,,NoO one over or
above parliament* hat zur Folge, dass Gerichtshofe sich nicht in der Position sehen, die
RechtmaRigkeit von Gesetzen zu kontrollieren, selbst wenn sie das Recht dazu haben.!®

Alle fiinf Staaten nutzen ein System der diffusen Verfassungskontrolle,'?® wonach jeder
Gerichtshof das Recht hat, die VerfassungsméafRigkeit von Gesetzen und die GesetzmaRigkeit
von Verordnungen zu Uberprifen. In jedem Fall muss der Antrag im Zuge eines
Gerichtsverfahrens gestellt werden, in dem das Gesetz anzuwenden ist. Ein angefochtenes
Gesetz wird in allen finf Staaten in der Regel lediglich unanwendbar, wenn eine
Verfassungswidrigkeit besteht, bleibt aber formell Teil des Rechtsbestands. Wenn das Gesetz
angewendet wird, kann die Person, die von dieser MalRnahme betroffen ist, diese anfechten. In

der Praxis ist es iblich, dass staatliche Akteure so handeln, als gébe es das Gesetz nicht mehr.1?:

Danemark
Im déanischen Rechtsverstandnis spielt das Konzept des parlamentarischen Primats eine
wichtige Rolle. Das Parlament, als wichtigster Teil der Legislative, hat eine VVorrangstellung
gegeniiber der Exekutive und der Judikative.'?> Es gilt als das wichtigste Staatsorgan und,
obwohl nicht omnipotent, werden seine Kompetenzen nur von der Verfassung eingeschrankt,
wahrend diejenigen der Judikative auch von Gesetzen beschrankt werden kénnen.'?®

Die Befugnis der Gerichte, verfassungswidrige Gesetze aufzuheben, ist in der
Verfassung zwar nicht festgehalten, gilt jedoch als verfassungsrechtliches Prinzip,*?* wird von

den Gerichten aber zuriickhaltend ausgeiibt.'?® Die Gerichte, insbesondere der Oberste
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Gerichtshof, sehen die Aufhebung von Gesetzen zumindest seit den 1920er-Jahren als eine ihrer
Zustandigkeit an, jedoch wurde 1999 zum ersten und einzigen Mal ein Gesetz aufgehoben.?
Denn die Gerichte mdchten ganz klar nicht als Gesetzgeber agieren und sind sehr verhalten,
wenn es um politisch und wirtschaftlich heikle Fragen geht. Andererseits sind sie willig, die
Rechte der Birger*innen zu schitzen und gehen dabei sogar so weit, administrative
Entscheidungen zu prifen, obwohl das urspriinglich nicht Teil ihrer Kompetenzen sein sollte.
Heute ist auch klar etabliert, dass Gerichte nicht bloR deren Rechtmé&Rigkeit priifen, sondern
auch gerichtlich entstandene Standards — wie die Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit, der
Gleichbehandlung und der Verhinderung des Rechtsmissbrauchs — anwenden kénnen.?
Schweden
Eine der wichtigsten Komponenten im schwedischen Demokratieverstdndnis ist die
Souveranitat des Volkes, wonach Gerichtshifen eine geringere Legitimitat beigemessen wird,
da sie keine direkt gewahlten Organe sind.!?® Die schwedische Verfassung spricht
Gerichtshofen das Recht zu, die Rechtmé&Rigkeit von Rechtsakten zu tberpriifen (Instrument of
Governement, Kapitel 11, Artikel 14). Allerdings galt das Prinzip schon vor der
verfassungsrechtlichen Kodifizierung. Wie schon eingangs erwéhnt, haben schwedische
Gerichte nicht das Recht Gesetze aufzuheben, sondern sollen diese im Falle einer
Verfassungswidrigkeit nicht anwenden. In der Praxis dirfte das jedoch wenig Unterschied
machen.?®

Zu erwahnen ist noch, dass es in Schweden eine gewisse Form der ex ante-Uberpriifung
von Gesetzen durch den Gesetzgebungsrat gibt, der aus amtierenden und ehemaligen
Richter*innen des Obersten Gerichtshofs und des Obersten Verwaltungsgerichtshofs besteht
(Instrument of Governement, Kapitel 8, Artikel 20). Der Gesetzgebungsrat gibt Meinungen zu
Gesetzesentwiirfen ab, die vom Parlament (Riksdag) in Betracht gezogen werden, bevor es eine

Entscheidung trifft (Instrument of Government, Kapitel 8, Artikel 21).

Finnland
Bis in die 1980er-Jahre spielten Gerichtshofe nur eine sehr untergeordnete Rolle im
verfassungsrechtlichen und politischen System Finnlands, weil auch wie in anderen nordischen

Staaten, die Souveranitit des Parlaments an erster Stelle stand.™®° Bis 2000 war unter der alten
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Verfassung von 1919 die Uberpriifung der RechtmaBigkeit von Gesetzen ausdriicklich
verboten. Unter der neuen Verfassung, die im Marz 2000 in Kraft trat, diirfen Gerichte nun in
schwacher Form die VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen in konkreten Fillen Gberpriifen.t3t
Abschnitt 106 der Verfassung sieht den VVorrang der Verfassung vor, wonach Gerichte im Falle
eines Konflikts diesen zu beriicksichtigen haben. Allerdings dirfen Gesetze nicht per se flr
ungultig erklart werden, sondern nur, wenn sie in einem ,,offensichtlichen Widerspruch* zur
Verfassung stehen.

Ahnlich wie in Schweden ist auch heute der wichtigste Kontrollmechanismus zur
Sicherung der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen der Grundgesetzausschuss des Parlaments.
Dieser fiihrt abstrakte ex ante Uberpriifungen von Gesetzesvorschlagen durch, bevor diese vom
Parlament verabschiedet werden (Verfassung 2000, Abschnitt 74). Der Ausschuss zieht in
seinen Gutachten nicht bloB die Verfassung, sondern auch internationale und EU-rechtliche
Verpflichtungen in Betracht, und hort Expert*innenmeinungen.**> Obwohl der Ausschuss Teil
des Parlaments ist, und damit aus Mitgliedern des Parlaments besteht, hat er sich aufgrund
seiner Integritat und seines unparteiischen Vorgehens einen besonderen Status und Respekt
erworben. Es wird erwartet, dass die Unabhangigkeit des Ausschusses respektiert wird, und
jeder Versuch, politischen Druck auf den Ausschuss auszuliben, als unannehmbar betrachtet
wird. Die Ergebnisse des Ausschusses geniel’en hohe Autoritat und sind fur das Parlament
bindend.!33

Norwegen

Norwegen hat einen etwas anderen Zugang zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit von Gesetzen
als die bisher behandelten Staaten. Der Oberste Gerichtshof Norwegens gilt schon lange als
Kontrollorgan fur Legislative und Exekutive. Die wichtigste Kontrolle Ubt er durch die
Uberpriifung administrativer Entscheidungen aus, die er als null und nichtig erklaren darf.***
Alle Gerichtshofe in Norwegen haben das Recht und die Pflicht die Verfassungsméafiigkeit von
Gesetzen zu Uberprifen, wenn ein moglicher Konflikt in einem individuellen Fall vor Gericht
auftritt (Verfassung, Artikel 89). Im Fall eines Konflikts muss das relevante Gesetz entweder
einschrankend interpretiert werden, um in Konformitat mit der Verfassung zu sein, oder fur

ungiiltig erklart werden. Aufgrund des Prinzips ,,Stare Decisis “1® erlangen die Entscheidungen

131 | avapuro/Ojanen/Scheinin, 510 ff.

132 |_avapuro/Ojanen/Scheinin, 510 f.
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135 Stare Decisis® ist ein lateinischer Begriff, der so viel bedeutet wie ,,die Entscheidung stehen lassen® oder ,,zu
dem stehen, was entschieden wurde®, und ist ein grundlegendes Konzept des amerikanischen Rechtssystems.
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eines Gerichtshofs generelle Gultigkeit, wobei der Oberste Gerichtshof als letzte Instanz die
endgultige Entscheidung trifft.1% Es ist jedoch nach stiandiger Rechtsprechung méglich, dass
die Meinung des Parlaments bei der Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit in Betracht zu
ziehen ist,3" was der Oberste Gerichtshof haufig tut.**

Wihrend das norwegische System in der Literatur als schwache Form der Uberpriifung
der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen angesehen wird,®® ist es im Vergleich zu den bisher
besprochenen Staaten umfassender, denn der Oberste Gerichtshof hat durchaus das
Selbstverstandnis eines Kontrollorgans, dem es zusteht, verfassungswidrige Gesetze fir
ungiiltig zu erkliren.4°
Island
Von den flnf hier besprochenen Staatenweist Island den am wenigsten kontroversen Zugang
zur Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen auf. Alle Gerichtshife diirfen die
Verfassungsmafigkeit von Gesetzen und Verordnungen Uberprifen, obwohl dies nicht in der
Verfassung festgelegt ist.!*! Die meisten Fille, in denen ein Gerichtshof (ber eine
Verfassungswidrigkeit erkennt, sind nicht umstritten und werden auch akademisch wenig
beachtet.4?

Formell durfen Gerichtshofe verfassungswidrige Gesetze nicht als ungiiltig erkléren,
sondern bloR entscheiden, dass diese zu ignorieren und in einem konkreten Fall nicht
anzuwenden sind.'* Wie in Norwegen gilt jedoch das Prinzip von Stare Decisis, was zu einer
einheitlicheren Anwendung von Gerichtsentscheidungen fihrt.'** Die Uberpriifung der
VerfassungsmaéRigkeit ist dadurch limitiert, dass es einen konkreten Fall oder eine konkrete
Auseinandersetzung vor Gericht geben muss und es nur eine ex post-Uberpriifung und keine

Erst-Entscheidung sein darf.}4

Vereinfacht ausgedriickt besagt ,,Stare Decisis*, dass Gerichte und Richter Prizedenzfille respektieren sollten.
Die Beachtung von Prazedenzfallen verleint dem Gesetz Kontinuitat und macht die Auslegung des Gesetzes
vorhersehbarer und weniger zufallig (American Bar Association, https://www.americanbar.org/en/, abgerufen am
03.10.2023).
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4.7 Peru

Peru verfiigt, typisch flr die Staaten Lateinamerikas, Uber eine spezialisierte Verfassungs-
gerichtsbarkeit. Dieses hybride Modell sieht ein Verfassungsgericht vor, dennoch werden
Entscheidungen mit verfassungsrechtlichem Inhalt auch von ordentlichen Gerichten getroffen.
Die spezialisierte Verfassungsgerichtsbarkeit verdrangt in der jungeren Entwicklung immer
mehr das System der diffusen Verfassungsgerichtsbarkeit.'4°

Das Verfassungsgericht findet seine rechtliche Grundlage in der Verfassung von 1993
und hat, bedingt durch die politischen Umstdnde in Sidamerika, eine turbulente
Entstehungsgeschichte. Letztendlich besteht es aus sieben Verfassungsrichter*innen, die mit
Zweidrittelmehrheit vom Kongress gewahlt werden. Das Verfassungsgericht orientiert sich am
Grundsatz der Offizialmaxime und hat die Kompetenz, eigenen Entscheidungen eine bindende
Préazedenzwirkung zuzuerkennen. Das Rechtssystem unterteilt die Verfassungsklagen in zwei
verschiedene Typen. Zum einen kennt es Rechtschutzklagen, die der Durchsetzung
verfassungsméRiger oder gesetzlicher Rechtspositionen dienen, zum anderen Klagen zur
abstrakten Normenkontrolle.#

Das Rechtsschutzverfahren wird wiederum in mehrere Subtypen unterteilt. Zustandig
fir die Rechtschutzklagen sind die ordentlichen Gerichte mit der Besonderheit, dass der
Instanzenzug nicht bis zum Obersten Gerichtshof, sondern nach ablehnender Entscheidung der
zweiten Instanz direkt zum Verfassungsgericht geht. Es entscheidet in der Sache per se, eine
Zuruckweisung an unterinstanzliche Gerichte ist nur bei prozessualen VerstoRen moéglich. Je
nach Subtyp der Rechtschutzklage kann diese nur von der betroffenen Person oder auch einem
Stellvertreter oder einer ganzlich unbeteiligten Person geltend gemacht werden. 48

Die Normenkontrollklagen ermdglichen eine abstrakte Prifung von Rechtsnormen auf
ihre VerfassungsmaRigkeit und untereilen sich in zwei Arten:4°

Mit der ,, Accion de inconstitucionalidad (Klage auf Verfassungswidrigkeit) kénnen
alle Normen im Gesetzesrang angefochten werden, welche die Verfassung verletzen. Dies
inkludiert unter anderem formelle Gesetze, Dekrete, Notverordnungen und Staatsvertrage.
Klagebefugt sind der Prasident, der oberste Staatsanwalt, der Ombudsmann, ein Viertel der
gesetzlichen Zahl der Parlamentsmitglieder, eine Anzahl von 5.000 Birger*innen (bei

kommunalen Satzungen bestehen Abweichungen), die Provinzvorstdande und die

146 Schulz, 3 f.
147 Samtleben, 423-435.
148 Samtleben, 435-442.
149 Samtleben, 443.
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Berufskorperschaften in Angelegenheiten ihres Fachgebiets. Im Licht der Offizialmaxime ist
nach Zulassung der Klage das Verfahren unabhdngig vom Prozessverhalten der Parteien auch
von Amts wegen fortzufiihren. Bei erkannter Verfassungswidrigkeit wird die betreffende Norm
aufgehoben. Sofern eine Klage abgewiesen wird, entfaltet dieser Beschluss eine
Bindungswirkung fiir alle Gerichte und schlieft eine konkrete Normenkontrolle aus.*°

Die Accion popular (Popularklage) war schon 1933 in der Verfassung vorgesehen und
ist zulassig gegen Verordnungen, Verwaltungsvorschriften oder andere Arten von Erldssen mit
allgemeinem Charakter, die gegen ein Gesetz oder die Verfassung verstoRen. Die Popularklage
kann von jeder Person ohne Nachweis eines rechtlichen Interesses erhoben werden. Zusténdig
ist grundsatzlich das Obergericht.*>

Die aktive Rolle des Verfassungsgerichts trug erheblich zur Legitimitét der urspriinglich
diktatorisch erlassenen Verfassung bei. Bedingt durch die aktive Rolle und den leichten Zugang
zum Verfassungsgericht erhéhte sich die Anzahl der Verfahren schlagartig. Um trotz unzahliger
Verfahren die Funktionsfahigkeit des Hochstgerichts zu gewdhrleisten, wurde ein Senat
ausschlielRlich mit der Vorpriifung der Verfahren beauftragt. Des Weiteren wird angedacht, dem
Gericht bei der Annahme der Félle einen gewissen Ermessensspielraum zuzugestehen.%?

Die weitgehenden Befugnisse des Hochstgerichts vor allem in Hinblick auf die abstrakte
Normenkontrolle, ist Gegenstand andauernder Kritik, dennoch wird die Arbeit des
Verfassungsgerichts dem einhelligen Tenor nach als positiv beurteilt.1®3
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4.8 Polen

Das polnische Verfassungsgericht wurde 1986 gegriindet. Nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Regimes 1989 folgte bis 1997 eine u.a. aus verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten turbulente Zeit. In dieser Phase herrschte eine gewisse Doppelgleisigkeit der
Verfassung, in der teilweise Regelungen der ,,alten* Verfassungen von 1952 bis 1976 parallel
zu verschiedenen Novellen in den Jahren 1989 bis 1990 koexistierten. Folglich nahm der
Verfassungsgerichtshof in Polen eine immer starker werdende Rolle ein. Bedingt durch die
Bedeutsamkeit und Omniprasenz des Verfassungsgerichts wurde dieses vor allem in den Jahren
nach 2015 Opfer seines eigenen Erfolgs. Seine Unabhangigkeit ist seitens des Parlaments bis
hin zu einem erschreckenden Ausmaf beschnitten worden.*>*

Schon die Verfassungen von 1921 und 1935 normierten, dass kein Rechtsakt der
Verfassung widersprechen durfe. Allerdings war unter diesen Verfassungen kein eigenes
Verfassungsgericht vorgesehen, dessen Kompetenz gewesen ware, die Verfassungsméaligkeit
von Rechtsakten zu tberpriifen.

Die Verfassung aus 1952 des nach dem Zweiten Weltkrieg als Satellitenstaat der
Sowjetunion wiedererstandenen Polens sah keine eigene Verfassungsgerichtsbarkeit mehr vor.
Der bis heute bestehende Verfassungsgerichtshof wurde erst 1986 gegrundet, unterlag aber der
Einschréankung, dass dessen Erkenntnisse nicht letztinstanzlich waren, sondern bis 1997 von
den Abgeordneten des Parlaments mittels Zweidrittelmehrheit abgewiesen werden konnten. 1>

Erst 1997 wurde die vollige (temporare) Unabhangigkeit des Hochstgerichts erlangt. >
Wie oben angedeutet orientiert sich Polen stark an der von Hans Kelsen mal3geblich
mitentwickelten und 1im deutschen Sprachraum vorherrschenden ,konzentrierten
Verfassungsgerichtsbarkeit. Ordentliche Gerichte sind demnach im Rahmen ihrer
Gerichtsbarkeit berechtigt, das Verfassungsgericht anzurufen, falls sie verfassungsrechtliche
Bedenken beztglich einer bestimmten Rechtsnorm haben. Neben den Gerichten haben auch die
Prozessparteien das Recht bei Bedenken das Hochstgericht anzurufen.’®” Die Ausschépfung
des innerstaatlichen Rechtswegs ist eine VVoraussetzung, um vor dem Verfassungsgericht einen
Antrag stellen zu kénnen.

Dem polnischen Recht ist auch das System einer ,,Ombudsstelle® nicht fremd. Diese

Institution ist vor dem Verfassungsgerichtshof ebenfalls antragsberechtigt.

154 Arnold/Rytel-Warzocha/Szmyt, 1-4.
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1% Granat/Granat, 18.
157 Venice Commission 2021, 7-16.
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Neben den oben aufgefiihrten Mdglichkeiten das Verfassungsgericht anzurufen, gibt es
noch die Verfassungsbeschwerde. Diese wurde mit der Verfassung von 1997 in den polnischen
Rechtsbestand integriert. Die Ausgestaltung dieses Rechtsmittels ist sehr zuriickhaltend
geregelt. Die Verfassungsbeschwerde kann zum Beispiel nicht gegen einen Einzelakt (v.a.
Gerichtsentscheidungen) gerichtet sein. Diese Beschrankung fundiert auf der Uberlegung, dass
sonst der Gerichtshof (berlastet sein konnte. Folglich kann die Verfassungsbeschwerde nur
gegen Allgemeinakte, wie Gesetze und andere normative Rechtsakte erhoben werden. Eine
Beschwerde gegen Rechtsanwendungsakte oder Untétigkeit der offentlichen Organe der
Verwaltung ist explizit ausgeschlossen. Dies gilt selbst dann, wenn eine Handlungspflicht aus
der Verfassung abgeleitet werden kann. Die Tatsache, dass nur Allgemeinakte und nicht
Einzelakte angefochten werde kdnnen, hat weitreichende Folgen. Unter anderem kann gegen
eine falsche (verfassungswidrige) Anwendung einer verfassungskonformen Rechtsvorschrift
nicht vorgegangen werden.*8

Die Anfechtungsberechtigung richtet sich grundsétzlich danach, ob jemand in seinen
verfassungsméRig garantierten Freiheiten und Rechten verletzt wurde. Im Fall einer natiirlichen
Person ist die Staatsblrgerschaft eine zusatzliche Voraussetzung. Des Weiteren sind auch
»Sammelsubjekte* antragsbefugt, solange sie Subjekte von verfassungsmifBig garantierten
Freiheiten und Rechte sind. Darunter fallen juristische Personen des Privatrechts (z.B. soziale
Organisationen, Genossenschaften, Gewerkschaften usw.). Allerdings muss vor jeder Klage
gepriift werden, ob das behauptete Recht dem Sammelobjekt zusteht.*>®

Zu differenzieren ist die Lage hinsichtlich der Anfechtungsberechtigung von
juristischen Personen offentlichen Rechts. Gemeinden wird das Klagerecht verwehrt. Bei
anderen Offentlichen Subjekten zeigt sich der Verfassungsgerichtshof auch nur marginal
kulanter, verfolgt aber keine einheitliche Linie. Ebenso werden 6ffentliche Unternehmen von
der Beschwerdemdglichkeit ausgeschlossen. 8

Trotz Einlangen einer Verfassungsbeschwerde wird die Vollstreckung der auf dem
potentiell verfassungswidrigen Rechtsakt beruhenden Entscheidung nicht ausgesetzt. Im Sinne
des offentlichen Interesses oder um unumkehrbaren Zustdnden vorzubeugen, kann das Gericht
die Vollstreckung mittels Beschluss hemmen. Die vorlaufigen Beschliisse zur Hemmung der

Vollstreckung kénnen sowohl von den Parteien beantragt, als auch von Amts wegen erlassen

158 Banaszak/Jarosz-Zukowska, 288 f.
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160 Banaszak/Jarosz-Zukowska, 293.
50



Wiener Forum fiir Demokratie und Menschenrechte w

werden. Die Rechtskraft der Entscheidung des Hochstgerichts kann bei Bedarf nach hinten
verschoben werden. %!

Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs tber die Verfassungswidrigkeit eines
Gesetzes, das Rechtgrundlage fur eine Einzelentscheidung war, begriindet eine Wieder-
aufnahme des Verfahrens bzw. die Aufhebung der Verwaltungsentscheidung (indirekte
Wirkung des Urteils).162

Wichtig ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof nie dartiber entscheidet, ob
die beschwerdefuihrende Person in ihren verfassungsmaliig garantierten Rechten und Freiheiten
verletzt wurde oder nicht, sondern nur darlber, ob der allgemeine Rechtsakt, auf dem der

Beschwerdegegenstand fult, gegen die Verfassung verstoRt.
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4.9 Republik Moldau

Das Verfassungsgericht der Republik Moldau wurde mit der (neuen) Verfassung von 1994
gegrindet, seitdem folgt Moldawien dem System der konzentrierten Verfassungsgerichts-
barkeit. Bestimmte Gerichte haben seitdem die Kompetenz, dem Verfassungsgericht potentiell
verfassungswidrige Normen fiir eine Uberpriifung vorzulegen. Aufgrund einer Neuinter-
pretation der Verfassung im Jahre 2016 konnen nicht nur diese Gerichte, sondern auch die
Streitparteien eine Verfassungsbeschwerde zu erheben. Bedingt durch diese Regelung erhdhte
sich die Zahl der Verfahren vor dem Verfassungsgericht um ein Vielfaches.!64

Die Ausgestaltung des Aufbaus des Gerichts und seiner Kompetenzen orientierte sich
stark an Westeuropa. Dennoch ist die Anzahl von nur sechs Richter*innen am Gericht aufféllig
gering. Im Fall eines Stimmengleichstands ist die Stimme des/der Président*in ausschlag-
gebend. Die Amtszeit betragt sechs Jahre, eine einmalige Wiederwahl ist moglich. Die
Hauptaufgaben des Verfassungsgerichts sind die Uberpriifung der VerfassungsmaBigkeit der
Gesetze, Verordnungen und der Dekrete des Prasidenten sowie die Auslegung der Verfassung.
Allerdings unterliegen nur jene staatlichen Akte der Kontrolle, die nach der Griindung des
Verfassungsgerichtshofs erlassen wurden.'®® Erwahnenswert ist der Vorgang der Ernennung
der sechs Verfassungsrichter*innen. Diese werden zu je einem Drittel vom Parlament (mittels
2/3-Mehrheit), der Regierung und der ,,Superior Council of Magistrat™ ernannt. Kritisch zu
sehen ist die Tatsache, dass im Regelfall die Regierung auch die Mehrheit im Parlament stellt
und somit de facto vier von sechs der Richterlnnen seitens der Regierung gestellt werden
konnen.'% Der Superior Council of Magistrat wurde 1909 gegriindet, zu dessen Aufgaben unter
anderem die Verwaltung des Justizapparates gehort. Der Council wird von hochkarétigen
Jurist*innen besetzt. Neben Richter*innen und Staatsanwalt*innen ist aber auch der/die
Justizminister*in Mitglied des ,,Council*.**” Somit unterliegt die Auswahl der Verfassungs-
richter*innen einem nicht zu vernachldssigenden politischen Einfluss. Der Prasident des
Gerichtshofs wird dann mittels einer geheimen Abstimmung aus der Mitte der amtierenden
Verfassungsrichter*innen gewahlt. 68
Eine Verfassungsbeschwerde kann von dem/der Président*in, der Regierung, dem/der

Justizminister*in, der Ombudsperson sowie einzelnen Abgeordneten und Parteien eingebracht
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werden. Das Gericht hat auf Antrag einer dieser Institutionen téatig zu werden. Der Zugang von
Privatpersonen zum Gericht ist streng reglementiert. Einzelpersonen haben kein Antragsrecht.
Die einzigen Mdglichkeiten von Einzelpersonen vor dem Verfassungsgericht zu klagen sind
Uber die Ombudsperson oder tber den Obersten Gerichtshof, wenn in einem Verfahren vor
diesem die ,,Exceptions of Unconstitutionality* geltend gemacht werden. Wie eingangs erwéhnt
sind die Gerichte berechtigt, Verfassungsbeschwerden vor den Verfassungsgerichtshof zu
bringen, allerdings mit der Einschrankung, dass nur die obersten Gerichte dazu befugt sind.
Dies dient einer gewissen Filterfunktion.®® Die Streitparteien kénnen einen Antrag an den/die
Richter*in stellen, um eine potentiell verfassungswidrige Norm berpriifen zu lassen.’® Der
Antrag auf Uberprifung ist kostenlos. Das Hochstgericht hat Klagen aufgrund mangelnder
Kompetenz oder Zustandigkeit oder wegen prozeduralen Fehlern zuriickzuweisen. Wenn das
nicht der Fall ist, so kann das Gericht neben dem konkreten verfassungswidrigen Akt auch die
dahinterstehende Norm mit sofortiger Wirkung als null und nichtig erklaren. Die Aufhebung

der Norm erfolgt ex nunc.™*
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4.10 San Marino

Bedingt durch die jahrhundertelange Neutralitat des Kleinstaates San Marino divergiert dieses
Rechtsystem in vielerlei Hinsicht von der europdischen Norm. Lange Zeit kannte das san-
marinesische Rechtsystem keine Kaodifikationen (nach unserem Verstandnis), kein
Verfassungssystem und auch kein System von Check und Balances. Die Rechtsquellen waren
neben dem Gewohnheitsrecht, ius commune und die leges statue (sechs Bucher die um 1600
geschrieben wurden und bestimmte gesetzesahnliche Regelungen enthalten). Im Gegensatz
zum Verfassungs- und Zivilrecht wurde das Strafrecht schon im 19 Jahrhundert kodifiziert.}"

1974 wurde die ,,Dichiarazione dei diritti dei cittadini e dei principi fondamentali
dell’ordinamento Sammarinese* (Erkldrung der Birgerrechte und der Grundprinzipien)
erlassen. Trotz der Tatsache, dass sich die Praambel dieser Erklarung nur zu den (rechtlichen)
Traditionen des Staates bekennt, kann sie als Verfassungstext verstanden werden.!”

In Jahre 2004 wurde mit der Einfilhrung des ,,Collegio Garante“ eine neue Ara des
Rechtssystems eingeléutet. Das Collegio Garante ist ein Verfassungsgericht sui generis. Der
Kompetenzbereich des Verfassungsgerichts umfasst unter anderem die Prifung von Gesetzen
und Akten staatlicher Zwangsgewalt, sowie die Entscheidung Uber die Zulassung eines
Referendums und Kompetenzkonflikte zwischen den staatlichen Organen.”* Durch das
Collegio Garante orientiert sich San Marino am System der konzentrierten Verfassungs-
gerichtsbarkeit. Eine Form der actio popularis ist auch in San Marino gegenwartig, allerdings
mit der Einschrankung, dass es fiir die Uberprifung eines Rechtsakt durch den
Verfassungsgerichtshof eine Unterstutzungserklarung von 1,5% der wahlberechtigten
Bevolkerung braucht. Die Frist, um das Begehren beim Gerichtshof einzubringen, betrégt 45
Tage ab Inkrafttreten eines Gesetzes.'’

Die ordentlichen Gerichte sind befugt, vorlaufige verfassungsrechtliche Fragen oder
Problemstellungen dem Verfassungsgerichtshof vorzulegen. Die Mdglichkeit zur Vorlage
besteht, wenn Richter*innen der Ansicht sind, dass eine Norm verfassungswidrig sein konnte.
Die ordentlichen Gerichte erfullen demnach eine Filterfunktion. AuRBerdem kdnnen auch die
Prozessparteien eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof die Uberpriifung einer

potentiell verfassungswidrigen Norm anregen.*’®
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Sofern die Verfassungswidrigkeit und somit Nichtigkeit einer Norm festgestellt wurde,
gilt diese Nichtigkeit vorerst nur unmittelbar zwischen den Streitparteien. Die allgemeine
Gultigkeit der Entscheidung Uber die Nichtigkeit eines Gesetzes tritt erst sechs Monate nach
deren Erlassung ein, um dem Parlament die Mdglichkeit zu geben, die Norm ,,auszubessern®,

und um Rechtsunsicherheit vorzubeugen.'’’
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4.11 Serbien

Verfassungsgerichtsbarkeit hat in Serbien durch den Vorgangerstaat Jugoslawien eine lange
Tradition. Der Zweck des Verfassungsgerichts in Jugoslawien war allerdings ein anderer als
heutzutage. Anstatt des Individualrechtsschutzes stand damals eine Schlichtungsstelle fiir
foderale Streitigkeiten im Vordergrund. Einzelne Burger*innen hatten bis 1974 das
ausschlieflich auf dem Papier existierende Recht einer Verfassungsbeschwerde. Nach einer
Verfassungsanderung im Jahre 1974 konnten Birger*innen eine Verfassungsbeschwerde vor
dem Hochstgericht nur mehr ,,anregen®. Erst nach dem Ende der MiloSevi¢-Diktatur integrierte
das serbische Parlament 2006 eine Verfassungsbeschwerde, die auch dem
Individualrechtsschutz dient und mit der sich einzelne Burger*innen direkt an den
Verfassungsgerichtshof wenden konnen.t’®

Die serbische Verfassungsgerichtsbarkeit folgt der von Hans Kelsen mal3geblich
entwickelten Konzeption der konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit. Die Reform von 2006
brachte weitreichende Anderungen mit sich. In Anbetracht des neuen Tatigkeitshereiches
erhdhte man die Anzahl der Verfassungsrichter*innen von neun auf fiinfzehn. Finf
Richter*innen werden von der Volksversammlung gewahlt, funf vom Staatsprasidenten ernannt
und finf von der Vollversammlung des obersten Kassationsgerichts bestimmt. Das
Verfassungsgericht genieBt weitreichende Kompetenzen, neben der Uberpriifung der
Verfassungskonformitat von Gesetzen steht ihm die Uberpriifung von allen staatlichen Akten
der Verwaltung zu. Die sehr streng ausgelegte Verfassungskonzentration verbietet es Gerichten
der unteren Instanzen Uber die potentielle Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes oder eines
sonstigen staatlichen Akts zu urteilen.1’

Der Zugang zum Verfassungsgerichtshof ist sehr liberal geregelt. Neben einer an die
Actio popularis angelehnten Verfassungsbeschwerde haben alle staatlichen Autoritdten und
Organe die Kompetenz, einen Antrag auf Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit eines
Gesetzes oder eines sonstigen staatlichen Akts einzureichen. Erwédhnenswert ist hier auch die
Uberaus weitreichende Kompetenz des Verfassungsgerichts. Es hat namlich die Befugnis, von
Amts wegen die VerfassungsmaRigkeit einer Norm zu Uberprifen. Des Weiteren ist das Gericht
auch nicht unmittelbar an den Antrag einer einbringenden Stelle gebunden. So kann das
Verfassungsgericht auch andere (weitreichendere) Bestimmungen als die zur Uberpriifung
vorgebrachte Norm hinsichtlich ihrer Verfassungskonformitét tberprufen. Es kann den Antrag

178 Kipper, 1 f.
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sogar dann weiter priifen, wenn dieser von der einbringenden Partei zuriickgezogen wird.'8
Wird der Antrag vom serbischen Parlament eingebracht, bedarf es der Unterstitzung von
lediglich 25 Abgeordneten. Im Fall, dass das Gericht von sich aus entscheidet einen staatlichen
Akt zu Uberpriifen, bedarf es der Zustimmung einer Zweidrittelmehrheit der Verfassungs-
richter*innen. Wenn ein Drittel der Abgeordneten Zweifel hinsichtlich der Verfassungs-
konformitat eines vom Parlament erlassenen Gesetzes hat, gibt es die Mdglichkeit der
Uberpriifung im Zeitraum zwischen der Abstimmung im Parlament und der Verkiindung des
Gesetzes. Obgleich fiir diese Uberpriifung nur eine Woche Zeit vorgesehen ist, darf das Gesetz
danach nicht mehr Gegenstand einer Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof sein. Des
Weiteren ist der Verfassungsgerichtshof auch fir Kompetenzstreitigkeiten zusténdig.
Anzumerken sei, dass diese weitreichenden Kompetenzen des Verfassungsgerichtshof selbst
unter der Richter*innenschaft umstritten sind. 8!

Der Beschwerdegegenstand der individuellen Verfassungsbeschwerde wird
folgendermallen festgelegt: ,,Einzelakte oder die Tétigkeit staatlicher Organe oder mit
offentlichen Befugnissen betrauter Organisationen®. Der Begriff ,,staatliche Organe oder mit
offentlichen Befugnissen betraute Organisationen® umschreibt die gesamte staatliche Gewalt
und bezieht sich auf alle Grundrechtsverpflichteten. Weitreichende Folgen hat die
Beschrinkung des Beschwerdegegenstands auf den Wortlaut ,,Einzelakte oder Tatigkeit™.
Dadurch sind nur individuell-konkrete Entscheidungen von Behorden und Gerichten
anfechtbar. Rechtsvorschriften sind in diesem Fall aufgrund ihres generell-abstrakten
Charakters von der Verfassungsbeschwerde ausgenommen. Die individuelle Verfassungs-
beschwerde, die eine personliche Betroffenheit verlangt, ist aber nicht dazu geeignet,
verfassungswidrige Rechtsvorschriften zu beseitigen, da sie die beschwerdefiihrende Person
nur erméchtigt, den angegriffenen Einzelakt aufheben zu lassen. Antragsberechtigt sind
natlrliche und juristische Personen. Auf die Staatsblrgerschaft kommt es nicht an, sondern nur
auf die Innehabung des Rechts. Die Frist fir die Einreichung der Verfassungsbeschwerde
betragt 30 Tage ab dem Tag der Zustellung des Einzelaktes oder der Vornahme der Handlung.
Eine weitere VVoraussetzung ist, dass der innerstaatliche Rechtsweg ausgeschdpft sein muss,
beziehungsweise dass es keinen Rechtsweg gibt. Die Verfassungsbeschwerde kann in
Beschlussform abgewiesen werden, wenn der Antrag offensichtlich unbegriindet oder eine der
gesetzlichen VVoraussetzungen nicht erfullt ist. Grundsétzlich hat eine Verfassungsbeschwerde
keine aufschiebende Wirkung. Allerdings kann von diesem Grundsatz im Sinne des

180 Brewer-Carias, 11-16.
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offentlichen Interesses nach einer umfassenden Interessensabwégung abgegangen werden. Wie
oben erlautert, steht es dem Gericht dennoch frei, ein Normenkontrollverfahren von Amts
wegen einzuleiten. Der PriifungsmaRstab orientiert sich an der ,,Verletzung oder Verweigerung
der durch die Verfassung gewdhrleisteten Rechte und Freiheiten der Menschen und der
Minderheiten®. Die Verfassung Serbiens enthalt eine umfangreiche Liste von Grund- und
Minderheitenrechten, die vom Gericht unabhdngig von ihrer verfassungsrechtlichen Stellung
berlicksichtigt werden. 82

Im (abstrakten) Normenkontrollverfahren ist auch der Einzelne antragsberechtigt, ohne
eine personliche Betroffenheit nachweisen zu missen. Auch diese Verfahren kénnen von Amts
wegen vom Verfassungsgericht eingeleitet werden. Nach den oben erlauterten Mal3staben ist
auch hier das Gericht nicht an den Wortlaut des Antrags des Antragsstellers gebunden. Dies
dient zum objektiven Schutz des Verfassungsstaates.&

Zudem gibt es in Serbien die Stelle einer Ombudsperson, die die Uberpriifung potentiell

verfassungswidriger Normen direkt vor dem Verfassungsgerichtshof anregen kann.8
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4.12 Slowakei

Bereits kurz nach dem Zerfall der Habsburger Monarchie entstand 1920 in der
Tschechoslowakei ein Verfassungsgericht. Dessen Kompetenzbereich war auf die abstrakte
Normenkontrolle beschrankt. Die Grundlagen der Verfassungsbeschwerde wurden erst 1968
zumindest theoretisch in die Verfassung eingefihrt. Nach der Aufspaltung der
Tschechoslowakei wurde 1991 bis 1992 in der Slowakei ein Verfassungsgericht gegrindet.'8
Kritisch zu betrachten ist der Bestellvorgang der Verfassungsrichter*innen, diese werden
namlich vom Staatsprasidenten aus den vom Parlament nominierten Kandidat*innen ernannt.
Eine einmalige Wiederwahl ist zuldssig. Die Unabhangigkeit des Verfassungsgerichtshofs l&sst
dementsprechend zu wiinschen tibrig.18

Die Kompetenz, eine Verfassungsbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof
einzubringen, haben unter anderem in Summe 30 Abgeordnete, der Prasident, ordentliche
Gerichte, der Staatsanwalt und eine Ombudsstelle fur Menschenrechte.'®” Falls ein Gericht der
Ansicht ist, dass eine Rechtsnorm verfassungswidrig ist und keine Mdglichkeit zu einer
verfassungskonformen Auslegung besteht, ist es zur Vorlage beim Verfassungsgerichtshof
verpflichtet. Die Prozessparteien haben die Mdglichkeit, das Gericht zu ersuchen, eine
potentiell verfassungswidrige Rechtsnorm dem Verfassungsgericht vorzulegen. '8

Um das Hochstgericht vor einer ,,Antragsflut” zu schiitzen und so die Funktions-
fahigkeit zu erhalten, bedarf es in der Slowakei der Ausschopfung des innerstaatlichen
Rechtswegs. Von diesem Erfordernis kann abgesehen werden, wenn der vollstandige
Instanzenzug unzumutbare Nachteile fiir die beschwerdefiinrende Person hétte. 8

Die Slowakei folgt dem Grundtenor im europaischen Raum und hat das System der
konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit eingefiihrt.%°

Neben den oben genannten Institutionen steht eine Verfassungsbeschwerde unter
Umsténden auch einer nattrlichen beziehungsweise juristischen Person zu. Den Beschwerde-
gegenstand bilden rechtskréftige Entscheidungen, Malinahmen oder Eingriffe von Organen der
Staatsverwaltung und Selbstverwaltung (6ffentliche Gewalt) in die Grund- und Freiheitsrechte
von Burger*innen. Die Verfassungsbeschwerde ist auf konkrete Einzelakte beschrankt,

demgemal kdnnen allgemeine Rechtsvorschriften niemals Gegenstand eines Antrags sein. Die
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Verfassungsbeschwerde kann sowohl wegen Verletzung der verfassungs-rechtlich garantierten
Grund- und Freiheitsrechte erhoben werden als auch wegen Verletzungen von Rechten
internationaler Vertrage, die die Slowakei ratifiziert hat. Die Staatsangehorigkeit spielt keine
Rolle, ausschlaggebend ist nur die Inhaberschaft eines in der Verfassung garantierten
Grundrechts. !

Die Frist fir die Verfassungsbeschwerde betrdgt zwei Monate ab dem Tag des
Inkrafttretens der angefochtenen Entscheidung oder der Kundmachung der MaRnahme. Die
Verfassungsbeschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, in Einzelfallen kann die
beschwerdefiinrende Person eine Aussetzung des Vollzugs verlangen.t

Das slowakische Recht integrierte auch eine Art ,.kommunale® Beschwerde, die
einzelnen Gemeinden das Recht gibt, sich gegen rechtswidrige Eingriffe in ihre territoriale

Selbstverwaltung zu wehren. %
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4.13 Slowenien

Das slowenische Verfassungsgericht wurde 1964 gegrundet. Das bis dahin gliedstaatliche
Verfassungsgericht verwandelte sich nach dem Zusammenbruch Jugoslawiens in das
Verfassungsgericht eines souverdnen Staates. Symptomatisch flir ehemalige Staaten
Jugoslawiens hat auch Slowenien eine konzentrierte Verfassungsgerichtsharkeit. %4

1994 wurde die ,,deutsche* Verfassungsbeschwerde in das slowenische Rechtssystem
integriert. Diese Verfassungsbeschwerde gilt als Prototyp der echten Grundrechtsbeschwerde.
Einzelne erhalten durch diesen Rechtsbehelf die Mdglichkeit sich an den Verfassungs-
gerichtshof zu wenden, sollten sie der Ansicht sein, durch die 6ffentliche Hand in einem ihrer
Grundrechte verletzt worden zu sein. Im Lichte der objektiven Funktion der Verfassungs-
gerichtsbarkeit folgte Slowenien dem allgemeinen Tenor und erklarte neben dem konkret
verfassungswidrigen Akt durch die offentliche Hand auch die dem Akt zugrunde liegende
(verfassungswidrige) Rechtsnorm als nichtig/aufgehoben. Die positiven Wirkungen einer
echten Grundrechtsbeschwerde kontrastieren mit der Tatsache, dass dadurch eine deutliche
Mehrbelastung fir den Verfassungsgerichtshof zu bewaltigen ist. Dieser Mehraufwand steht in
indirekter Proportionalitat zu Qualitat und Dauer der Verfahren. Diesen negativen Aspekten
versucht der slowenische Gesetzgeber durch die Mdoglichkeit der Nichtannahme von
Verfassungsbeschwerden zu begegnen. Wenn die Entscheidung nicht zur Klarung einer
,bedeutenden Rechtsfrage” beitrdgt oder die potentielle Grundrechtsverletzung keine
schwerwiegenden Folgen fur die beschwerdefiihrende Person hat, wird die Annahme der
Verfassungsbeschwerde verweigert.%®

Erwahnenswert ist die Quasi-Popularklage. Jede Person kann seit 1994 gegen jede
Rechtsnorm einen abstrakten Normenkontrollantrag stellen, wobei nur der Nachweis eines
,rechtlichen Interesses* zu erbringen ist.*% Um einer Uberforderung des Verfassungsgerichts
zuvorzukommen, wurde ,,rechtliches Interesse® in Art. 24 Abs. 2 des Verfassungsgerichtsgesetz
folgendermalien definiert: Als rechtliches Interesse gilt nur ein Interesse, das rechtlicher Natur
ist und die potentiell verfassungswidrige Norm unmittelbar in die Rechte, rechtlichen Interessen
oder die Rechtsstellung der antragsstellenden Person eingreift. Die Entscheidung des
Hochstgerichts muss Einfluss auf die rechtliche Stellung der antragstellenden Person haben.

Aulerdem muss das rechtliche Interesse direkt und konkret sein. Sollten eine oder mehrere der
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genannten Bedingungen fehlen, gilt das ,.rechtliche Interesse* als nicht gegeben.'®” Weiters
wird der Antrag bei offensichtlicher Unbegriindetheit, oder wenn er nicht zur Klarung einer
bedeutenden Rechtsfrage beitragt, abgelehnt. Allerdings hat das Verfassungsgericht — aus
Grinden der Rechtssicherheit und zur Vermeidung von Rechtsliicken — die Kompetenz, den
Zeitpunkt der Aufhebung bis zu einem Jahr pro futuro zu verschieben. Der Verfassungs-
gerichtshof kann zudem erwirken, dass verfassungswidrige Rechtsnormen ruckwirkend zu
einem bestimmten Zeitpunkt auBer Kraft treten. Hinsichtlich von Gesetzen stehen dem
Verfassungsgerichtshof die genannten Mdglichkeiten fur einen Zeitraum von einem Jahr zu.
Bei untergesetzlichen Rechtsnormen hat der Gerichtshof ein Wahlrecht zwischen Aufhebung
ex-nunc und Nichtigerklarung. Auf eine Actio popularis wurde in Slowenien bewusst
verzichtet, zugleich aber das Antragsrecht bei der Quasi-Popularklage verstarkt.® In der Praxis
werden Grundrechtsverletzungen nicht als Folge einer verfassungswidrigen Norm, sondern
vielmehr — sehr einschrankend — als verfassungswidrige Anwendung oder Auslegung einer
verfassungskonformen Norm verstanden.

Es steht auch den einzelnen Gerichten frei, die Verfassungskonformitét einzelner
Normen vom Hochstgericht Uberprifen zu lassen. Sollten Prozessparteien Zweifel an der
Verfassungskonformitat einer prajudiziellen Norm haben, gibt es die Mdglichkeit, beim fur das
Verfahren zustandigen Gericht den Antrag zu stellen, den Verfassungsgerichtshof damit zu
befassen. Die Ablehnung eines Antrags bedarf einer Begriindung seitens des Gerichts.1%

SchlieBlich kann die vom Parlament ernannte Ombudsperson das Verfassungsgericht
zur Uberpriifung eines Gesetzes anrufen, wobei dies auch ohne Vorliegen eines konkreten
Anlassfalls zulassig ist.?%

Die Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs ist eine Voraussetzung zur
Erhebung einer Klage vor dem Verfassungsgericht. Im Falle einer massiven grundrechtlichen
Verletzung kann von der Voraussetzung der Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs
abgesehen werden. Das Hochstgericht hat das Recht, Klagen abzuweisen, die keine Fragen der
VerfassungsmaRigkeit aufweisen oder nicht signifikant genug sind. Diese Kompetenz ist bis
heute Gegenstand kontroverser Debatten.?%!

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Slowenien den subjektiven Verfassungsschutz

in den Dienst des objektiven Verfassungsschutzes gestellt hat. Durch seinen sehr liberalen
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Zugang hat der slowenische Verfassungsgerichtshof malgeblich zum Aufbau eines

demokratischen Rechtsstaates beigetragen.?%2
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4.14 Siudafrika

In Stidafrika ist es grundsétzlich erlaubt, direkt vor den Verfassungsgerichtshof zu treten, um
die Verfassungsmagigkeit eines Gesetzes oder eine Handlung der Exekutive anzufechten. Jeder
Gerichtshof kann ein Gesetz fir verfassungswidrig erklaren, jedoch muss der Verfassungs-
gerichtshof die Erklarung bestatigen, bevor sie in Kraft tritt und die Bestimmung oder das
gesamte Gesetz auBer Kraft treten kann.?’® Die Verfassung erlaubt in Abschnitt 38 einer
Vielzahl von Akteuren (Personen, die im eigenen oder offentlichen Interesse, oder dem
Interesse einer Gruppe handeln, Personen, die andere vertreten, oder ein Verband, der seine
Mitglieder vertritt) Zugang zum Gericht ,,um geltend zu machen, dass ein in der Charta der
Grundrechte verankertes Recht verletzt oder bedroht worden ist". Einer der Beweggriinde fir
die umfassende Klagebefugnis, die deutlich von ehemals giltigen Common Law Standards
abweicht, war die Tatsache, dass viele Menschen aufgrund finanzieller oder systemischer
Schwierigkeiten keinen effektiven Rechtsschutz erfahren konnten.%

Unter anderem wird in Abschnitt 38 (c) und (d) der Verfassung auf sogenannte ,,Class
actions“ und ,,Public interest actions* verwiesen. Erstere meinen é&hnlich situierte
Kléger*innen, die von jemanden aus der Gruppe oder jemandem anderen vertreten werden.
Letztere bezieht sich auf Klagen beziiglich eines Problems von offentlichem Interesse.?%®
Dartiber hinaus gibt es keine weiteren Gesetze, die eine Mdglichkeit der Gesellschaft
regulieren, vor Gericht zu treten.?%® Die South African Law Commission (SALC) formulierte
ausfihrliche Empfehlungen, wie eine Umsetzung dieses verfassungsrechtlich gewéhrten Rechts
aussehen konnte,?°” die jedoch von der Regierung niemals aufgegriffen wurden. Abschnitt 38
(b) bezieht sich auf Personen, die im Namen anderer handeln, die nicht in ihrem eigenen Namen
handeln kdnnen. Hier sind Personen mit inbegriffen, die aufgrund finanzieller, kultureller, oder
sozialer Griinde nicht effektiv an den Gerichtshof herantreten kénnen.?®® Dies wird jedoch
selten genutzt, da die Bestimmung sehr breit formuliert ist, weshalb eher auf Absatz (c) oder
(d) Bezug genommen wird. Abschnitt 38 (e) bezieht sich auf Verbénde, die im Namen ihrer
Mitglieder handeln, wobei hier argumentiert wird, dass der Begriff Verband (Association) breit
ausgelegt werden sollte, sodass Vereine ohne eigene Rechtspersonlichkeit, Vereine nach

Common Law, eingetragene Vereine und Personengesellschaften miteinbegriffen sind.?%
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Die SALC schlug vor, eine klare Differenzierung zwischen ,,Class and public interest
actions* vorzunehmen. In dem Vorschlag wird Class action folgendermaf3en definiert: ,,[...]
eine Klage, die von einem Vertreter im Namen einer Gruppe von Personen erhoben wird, bei
der die geforderte Entschadigung und die betreffenden Fragen fur alle Mitglieder der Gruppe
im Wesentlichen dhnlich sind, und die als Sammelklage im Sinne von Abschnitt 6 dieses
Gesetzes zugelassen ist. Abschnitt 6 der Verfassung listet folgende Kriterien auf, um zu
entscheiden, ob etwas als Class action zu verstehen ist: (a) Beweise flr das VVorhandensein einer
"identifizierbaren Gruppe von Personen”; (b) das Vorhandensein eines prima facie
Klagegrundes; (c) Tatsachen- oder Rechtsfragen, die einzelnen Mitglieder der Gruppe
gemeinsam sind; (d) die Verflgbarkeit einer geeigneten Vertretung fur die Gruppe von
Personen; (e) die Interessen der Justiz; und (f) die Frage, ob unter Berucksichtigung aller
relevanten Umstande eine Sammelklage angemessen ist. Ein Urteil des Gerichts wére fir alle
Mitglieder der Gruppe bindend, aufer der Gerichtshof wére Uberzeugt, dass nicht alle
Mitglieder der Gruppe von der Class action wissen. Public interest actions werden von der
SALC als ,,Klage[n], die von einem Vertreter im Interesse der Allgemeinheit oder eines Teils
der Allgemeinheit, aber nicht unbedingt im eigenen Interesse dieses Vertreters erhoben
[werden]®, definiert. Weiter heif3t es: ,,Das Urteil des Gerichts liber eine Klage im ¢ffentlichen

Interesse ist fiir die Personen, in deren Interesse die Klage erhoben wird, nicht bindend*.2°

Bibliografie

Plasket, C., South Africa, Annals of the American Academy of Political and Social Science,
2009, 622(1); zit. Plasket

South African Law Commission (SALC), The Recognition of Class Actions and Public Interest
Actions in South African Law, Project 88 Report, 1998; zit. South African Law
Commission

Swanepoel, C.F., The Judicial Application of the “Interest” — Requirement for Standing in
Constitutional Cases: “A radical and deliberate departure from common law”, De Jure,
2014, 47(1); zit. Swanepoel

Venice Commission, Revised Report on Individual Access to Constitutional Justice (Opinion

No. 1004/2020), Council of Europe, 2021; zit. Venice Commission 2021

210 South African Law Commission.
65



Wiener Forum fiir Demokratie und Menschenrechte w

4.15 Tschechien

Bereits 1918 nach dem Zusammenbruch der Habsburgermonarchie sah der neu gegrundete
Staat Tschechoslowakei im Einfiihrungsgesetz zur Verfassung ausdriicklich auch eine
Verfassungsgerichtsbarkeit vor. Die Kompetenz des ad hoc eingerichteten Gerichts
beschrénkte sich auf die abstrakte Prifung der VerfassungsméafRigkeit von Gesetzen. Die
anfangliche Unbedeutsamkeit des Gerichts in der Praxis hatte zur Folge, dass nach Ablauf der
zehnjahrigen Amtsperiode eines Richters keine Neubesetzung stattgefunden hat. Eine Zasur in
der Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Tschechien bildete das Jahr 1948. Die neue,
von der kommunistischen Regierung erlassene Verfassung negierte die Notwendigkeit der
Verfassungsgerichtsbarkeit. Die Normenkontrolle war nun Aufgabe des Legislativorgans der
Nationalversammlung. Im Lichte des Prager Frihlings sah die neu erlassene Verfassung von
1968 wieder eine unabhangige Verfassungsgerichtsbarkeit vor. Zu den Zustandigkeiten des
Gerichts zahlten nunmehr unter anderem die abstrakte Prufung der VerfassungsméaRigkeit von
Gesetzen und Verordnungen, die Regelung von Organstreitigkeiten insbesondere auf foderaler
Ebene und im Rahmen der Verfassungsbeschwerde sowie der Schutz der Grund- und
Freiheitsrechte. Nach der Auflésung der Tschechoslowakei erlieen die Nachfolgestaaten
Tschechien und Slowakei jeweils eine eigene Verfassung in der (aufgrund der positiven
Erfahrungen) die Verfassungsgerichtsbarkeit eine tragende Rolle einnahm.?!

Das tschechische Verfassungsgericht genie3t gewissermal3en eine Sonderstellung im
Rechtsystem. Oberste Maxime ist der ,,Schutz der VerfassungsméBigkeit®. Das Gericht ist nicht
in den ordentlichen Instanzenzug eingegliedert, es handelt sich insoweit um ein
,.Spezialgericht*.?1?

Tschechien hat heute einen, wie flr postautoritdre Staaten typisch, starken
Verfassungsgerichtshof. Hervorzuheben ist allerdings, dass die rechtlichen Grundlagen des
Verfassungsgerichts einfachgesetzlich gedndert werden konnen. Dies bringt die Gefahr einer
gewissen politischen Abhangigkeit mit sich. Die flinfzehn amtierenden Richter*innen werden
vom Staatsprasidenten der Republik mit Zustimmung des Senats auf zehn Jahre ernannt. Eine
Wiederernennung ist moglich. Die zwei wichtigsten Kompetenzen des Verfassungsgerichts
sind die Kontrolle der VerfassungsmaBigkeit wvon normativen Akten und die

Verfassungsbeschwerde. Die Kontrolle kann sowohl konkret als auch abstrakt erfolgen.
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Antragsberechtigt sind der Prasident, in Summe 41 Abgeordnete oder 17 Senatsmitglieder, oder
ein ordentliches Gericht (auf Antrag einer natiirlichen oder juristischen Person).?t

Die Verfassungsbeschwerde ist ein konkreter Kontrollmechanismus und muss daher
einem konkreten Sachverhalt folgen. Sie kann sowohl von einer naturlichen als auch
juristischen Person erhoben werden, wenn ,,diese durch eine rechtskriftige Entscheidung in
dem Verfahren, in dem sie Beteiligte war, durch eine MaBnahme [...] eines Organs der
offentlichen Gewalt [...] in ihren durch die Verfassungsordnung garantierten Grund- oder
Freiheitsrechten verletzt wurde®. Dieser Rechtsbehelf dient dem Schutz der in der Verfassung
garantierten, Grund- und Freiheitsrechte und bedarf zu seiner Geltendmachung der
Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs. Eine wichtige VVoraussetzung fir die Erhebung
der Verfassungsbeschwerde ist die ,,Gegenwartigkeit des Eingriffs“. ES kénnen nur noch
andauernde Eingriffe gertgt werden, die zur Zeit der Erhebung der Verfassungsbeschwerde
negative Rechtsfolgen in der personlichen Sphare der beschwerdefiihrenden Person nach sich
zichen. Eine ,,actio popularis® ist dem tschechischem Recht also fremd. Ein schon beendeter
Eingriff kann nur geltend gemacht werden, wenn Wiederholungsgefahr besteht. Gleichzeitig
mit der Verfassungsbeschwerde kann allerdings auch ein Antrag auf Aufhebung des
Gesetzes/der  Rechtsvorschrift  erhoben  werden, deren  Anwendung das den
Beschwerdegegenstand bildende Vorbringen zur Folge hatte, und der die beschwerdefuhrende
Person behauptet, dass das Gesetz/die Rechtvorschrift verfassungswidrig sei. Wichtig
hervorzuheben ist, dass mit der Verfassungsbeschwerde keinesfalls eine Rechtsvorschrift direkt
angefochten werden kann, sondern nur ein zusatzlicher Antrag auf Aufhebung des potentiell
verfassungswidrigen Gesetzes erfolgen kann.?4

Zusammenfassend gilt es festzuhalten, dass im Gegensatz zur abstrakten
Normenkontrolle bewiesen werden muss, gegen welches in der Verfassung garantierte
Grundrecht verstoRen worden ist.?!®

Der Radius der Uberpriifung inkludiert nicht nur die gesamte Verfassungsordnung,
sondern auch ratifizierte volkerrechtliche Vertrage tiber Menschenrechte.?1®

Antragsbefugt sind alle nattirlichen und juristischen Personen, in deren verfassungs-
maikig garantierte Grundrechte eingegriffen wurde. Die Verfassungsbeschwerde muss
unbedingt vom verletzen Subjekt personlich erhoben werden. Von dem Erfordernis der

Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs kann abgesehen werden, wenn das Verfahren

213 \Wintr, 9-14.
214 Tomoszek, 265-270.
215 Tomoszek, 269.
216 Tomoszek, 268.
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dadurch erheblich verzdgert wére, oder wenn die gegenstandliche Rechtssache Tausende von
Personen betrifft und das Aussetzen der Pflicht zur Ausschopfung des Rechtswegs viele
Prozesse ersparen kann.?!’

Die Frist flr die Zustellung betragt zwei Monate ab dem Tag der Zustellung der
Entscheidung Uber das letztmdgliche Rechtsmittel. Da die Verfassungsbeschwerde regelmaRig
gegen rechtskraftige Entscheidungen gerichtet ist und somit in die Rechtskraft und dadurch in
die Rechtssicherheit eingreift, kann diese zweimonatige Frist unter keinen Umstéanden
verlangert werden. 8

Mit Hinblick auf die Tatsache, dass eine Verfassungsbeschwerde immer die Anfechtung
einer rechtskraftigen Entscheidung darstellt, hat die Verfassungsbeschwerde weder
aufschiebende noch devolutive Wirkung. Die Voraussetzungen fir die Aussetzung des
Vollzugs der angegriffenen Entscheidung sind, dass die Aussetzung nicht dem 6ffentlichen
Interesse widerspricht und das der Beschwerdeftihrer einen unverhéltnisméfiig grolRen Schaden
erleidet.?®

Neben der oben beschriebenen ,,allgemeinen Verfassungsbeschwerde konnen auch
noch Gemeinden die ,kommunale® Verfassungsbeschwerde erheben, wenn der Staat
rechtswidrig in das verfassungsmaRig garantierte Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde
eingreift. Des Weiteren steht eine Verfassungsbeschwerde auch politischen Parteien zu, die
gegen ihre unrechtméaBige Auflésung vorgehen wollen.??® Gerichte sind im Fall von
verfassungsrechtlichen Bedenken befugt, beim Verfassungsgericht die Uberpriifung einer
Norm anzuregen. Gerichte sind sogar verpflichtet, eine Norm dem Hdchstgericht vorzulegen,
wenn sie der Verfassungswidrigkeit der Norm sicher sind. Neben dem Gericht kénnen auch die
Prozessparteien verfassungsrechtliche Bedenken vorbringen. Ebenso kann eine Ombudsperson
eine Verfassungsbeschwerde direkt vor dem Verfassungsgericht einbringen. Falls eine Norm

als verfassungswidrig aufgehoben wird, geschieht das mit ex-nunc-Wirkung.?%:
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4.16 Ungarn

Unter der alten ungarischen Verfassung von 1949, beziehungsweise seit der Grindung des
Verfassungsgerichtshofs durch Gesetz Nr. XXXII 1989, hatte der Verfassungsgerichtshof das
Recht, verfassungswidrige Gesetze flr ungultig zu erklaren. Auch jede natirliche und
juristische Person hatte das Recht, beim Verfassungsgerichtshof die Uberprifung eines
Gesetzes oder einer Verordnung zu beantragen. Mit der Verabschiedung einer neuen
Verfassung im Jahr 2011 wurde dieses Recht jedoch abgeschafft und durch eine
Verfassungsbeschwerde unter der Voraussetzung personlicher Betroffenheit ersetzt (Art. 24
Abs. 2 lit. ¢).2%2

Unter dem friiheren System Ungarns stand der Zugang zum Verfassungsgericht jeder
Person offen, um die Uberpriifung eines Gesetzes, nicht aber seiner Anwendung einzuleiten.??3
Dieses Recht galt nicht bloR fur natirliche, sondern auch fiir juristische Personen und damit
auch fur einige NGOs. Aulierdem war es auch Nichtstaatsangehdrigen erlaubt, Actio popularis-
Antrage zu stellen.??* Dieser unlimitierte Zugang er6ffnete Biirger*innen die Moglichkeit, nach
dem Zerfall der Sowjetunion an der verfassungsrechtlichen Transformation der gesamten
Rechtsordnung teilzunehmen. Eine Uberraschend grofe Menge an Antrdgen erreichte den
Verfassungsgerichtshof,??® etwa 90% waren Actio popularis-Antrage aus der Bevolkerung. Ein
Groliteil der angefochtenen Gesetze wéare wohl nie durch die dazu berechtigten Ministerien oder
das Parlament vor Gericht gebracht worden, da dies entgegen dem Regierungsinteresse
gewesen wire. Im Zuge dieser Uberpriifungen der VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen,
eingeleitet durch Actio popularis-Antrage, wurden viele wichtige Gesetze fiir ungultig erklart,
wie beispielsweise die Todesstrafe oder Strafen fiir Kritik an Staatsbeamten. Der Gang zum
Verfassungsgerichtshof wurde als Form der direkten Demokratie und einer Mdglichkeit fur
Burger*innen angesehen, die Gesetzgebung mitzubestimmen. Der gesellschaftliche, politische,
und mediale Umgang mit diesen Fallen wird als einzigartiger Lernprozess der
Rechtsstaatlichkeit und des Konstitutionalismus wahrgenommen. 225 227

Der groRe Erfolg und vor allem die hdufige Anwendung der Actio Popularis-Antrage
waren allerdings auch mit einer der wichtigsten Griinde, warum sie nach der neuen Verfassung

von 2011 nicht mehr méglich sind, denn die Antrédge wurden zu einer kaum mehr bewaltigbaren

222 Gardos-Orosz, 303 f.
223 Sadurski, 11.
224 Somody/Vissy, 98.
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226 Sadurski, 9 f.
227 36lyom, 151 f.
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Belastung fur den Verfassungsgerichtshof. Wahrend durch die Abschaffung der Actio
popularis-Beschwerde die Auslastung des Verfassungsgerichtshofs reduziert werden konnte
und wirksame Rechtsbehelfe im Fall einer direkten Verletzung von Rechten bestehen, bietet
die nun glltige individuelle Verfassungsbeschwerde geringere Mdglichkeiten, die
VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen (berpriifen zu lassen. Es gibt jedoch nun auch die
Mdoglichkeit, Beschwerden einer Ombudsperson vorzutragen, die an das Verfassungsgericht

herantreten kann, um eine Uberpriifung einzuleiten.?28 229
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